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GELEBTER HOLOCAUST

AS JAHR 2015 ERLEBTE, lese ich auf der homepage des

Lonely Planet, einige Jubilden: die Magna Carta von

1215, die von King John unterzeichnet wurde; die

Schlacht von Waterloo 1815; die Eroffnung des er-

sten “Restaurants”, neben dem Louvre in Paris, 1765; das 5-
jahrige Jubildum des hochsten skyscraper der Welt, dem Burj
Khalifa in Dubai; die Zerstérung von Hiroshima und Nagasa-
ki 1945; Nelson Mandelas Freilassung 1990; die Beendigung des
amerikanischen Biirgerkriegs 1865; die Publikation des letz-
ten Bandes von The Lord of Rings 1955; die Inbetriebnahme
der Cunard-Linie 1840 im Atlantikverkehr; die Transformati-
on Istanbuls Aya Sofya 1935 in ein Museum. In den schweizer
Medien finden sich weitere Jubilden: die Schlacht von Morgar-
ten 1315; die Schlacht bei Marignano 1515; die Anerkennung der
schweizerischen Neutralitit 1815 durch den Wiener Kongress;
der Beitritt des Kanton Wallis zur Schweizerischen Eidgenos-
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senschaft 1815; die Erstbesteigung des Matterhorns 1865.

Die Befreiung von Auschwitz, oder das Ende des II. Welt-
kriegs, sind — wie auch der Abwurf der Atombomben in Japan
im gleichen Jahr (1945) — nur schwerlich mit dem Terminus
‘Jubildum’ zu vereinbaren, eher mit der Vorstellung eines Ge-
denkens. Es sei erwahnt, daf} die deutschen Fernsehanstalten,
die Feuilleton-Rubriken der Zeitungen, diesem Gedenken, “ob-
sessiv” vielleicht auch [Herbert, 2006], viel Platz einrdumten,
und dafd man erneut, ein weiteres Mal, eine Abfolge iiber Tater
und Verbrechen vorgesetzt bekam, ohne dafy die grundsatzliche
Thematik — wie war so etwas mdglich? — erhellt worden wire.

Der Holocaust, so wird argumentiert, ist eine der am dich-
testen recherchierten Episoden der Geschichte: ganze Biblio-
theken sind mit Schriften zu fiillen, die sich diesem Thema
widmen. Allerdings wird diese Sicht auch kritisch hinterfragt
— insbesondere, was die Forschung in Deutschland betrifft
[Berg, 2006, 97] — und der Betrachter sieht sich mit einer dis-
ziplindren Fragmentierung konfrontiert, die der Thematik ab-
traglich ist. Historiker, Politologen, Soziologen berichten, Ver-
treter einer oral history interviewen Augenzeugen, wobei die
Rezeption weitgehend innerhalb der Grenzen der jeweiligen
Gruppierung erfolgt und eine inter-disziplinire Sicht Ausnah-
me bleibt; dariiber hinaus wird zuweilen eine Erkenntnistheo-
rie bemiiht, die dem jeweils ‘anderen’ die Wissenschaftlichkeit
abspricht [99]. Es ist kaum mdglich, hier einen Uberblick zu be-
halten, aber ich gehe davon aus, daf} Erklarungen nicht ein ein-
ziges Mal vorgebracht wurden, daf3 Redundanzen existieren,
und daf} die Werke, denen ich im Verlauf der Jahrzehnte begeg-
net bin, einigermafien reprisentativ dafiir sind, was tiberhaupt
publiziert wurde.
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Eine frithe, ungemein detaillierte Studie, der ich meine er-
ste Buchbesprechung widmete, war jene von Hans G. Adler
[1960 (1955)] iiber “Theresienstadt: Das Antlitz einer Zwangs-
gemeinschaft” [Herbst, 1962]. Sie folgte auf knappere Studien,
auf Kogons “Der SS-Staat” (1946) etwa oder Kautskys “Teufel
und Verdammte” (1946), oder fast zeitgleich wie die verwandte,
aber wesentlich breiter gefasste, historisch-soziologische Ge-
sellschaftsanalyse einer Hannah Arendt, “Elemente und Ur-
spriinge totaler Herrschaft” (1955). In dieser Buchbesprechung
verweise ich auf zwei Themenbereiche, die in der Nachkriegs-
zeit in Deutschland viel Augenmerk erhielten:

[...] Schilderungen der Verbrechen der Nationalsozialisten [...,
die] in veroffentlichten und unveréffentlichten Prozessak-
ten niedergelegt [wurden] (Niirnberger Prozesse, Eichmann-
Prozef}, “unmenschliche Medizin”), in Dokumentationen, Er-
lebnisberichten und Tagebiichern (Stroop-Bericht), sowie in
Dokumentarfilmen und Filmwochenschauen (u.a. Erwin Lei-
ser: “Mein Kampf”) und an anderen Orten.

Der zweite Themenkreis umfasst

[...] Berichte des organisierten Widerstands gegen das natio-
nalsozialistische Regime (20. Juli 1944, Geschwister Scholl,
Streik der Arbeiter von Amsterdam, Aufstand im Warschauer
Ghetto), dem, obwohl er nur sparlich vorkam (oder gerade weil
er sparlich vorkam?), in der heutigen Zeit eine Bedeutung zu-
kommt, die nicht so sehr eine Folge der Hochachtung zu sein
scheint, die diesem Widerstand gezollt wird, als vielmehr ein
Uberleuchten des Dunkels, wo dieser Widerstand ausgeblie-
ben ist.

Adlers Thematik war, wie ich ausfiihrte, keinem der beiden
Themenbereiche zuzuordnen:
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Sein zentraler Inhalt liegt jenseits dieser beiden Themen, liegt
in der Beschreibung des Verhaltens, das sowohl noch nicht
Kollaboration oder sogar schon bewuf3tes Verbrechertum war,
als auch nicht aktiver Widerstand werden konnte, liegt in der
Beschreibung der “Tragddie des Mitwirkens” [...].

Hannah Arendts Eichmann in Jerusalem: a Report on the Banality of
Evil (1963) nahm eine dhnliche Position ein.

Meine heutige Sicht ist natiirlich differenzierter, und ich
weif} nicht, ob ich Adler korrekt las. Ich schime mich wegen
meines damaligen jugendlichen Hochmuts nicht, aber ich bin
mir heute eher bewuf3t, daf3 ich nie in einem Konzentrations-
lager zu leben hatte, daf3 ich noch nie solch existentiellen Kon-
frontationen begegnet bin; in der Zwischenzeit gewann ich le-
diglich reiche Erfahrung mit opportunistischem Verhalten in
vergleichsweise harmlosen, alltiglichen Situationen. Es gibt
keine Hinweise dafiir, daf} Historiker und Politologen, die im
Nachhinein die “Mitwirkung” der jlidischen Bevolkerung in
den Ghettos und Lagern monieren, mutiger aufgetreten wiren
alsjene, die sie in ihren Studien untersuchten. Die zentrale Fra-
ge ist nicht die der Cooption, der Mitwirkung der jiidischen Be-
volkerung am Holocaust. Zentrale Fragen stellen sich im Aus-
maf} des heutigen Opportunismus, und sie stellen sich insbe-
sondere dort, wo die Ursachen des Holocaust zur Debatte ste-
hen, wo es darum geht, die Mitwirkung der Nicht]'uden (eine
Umkehrung der “Nichtarier”) auszuloten.

Die bewegendsten Dokumente zum Holocaust finden sich
dort, wo Zeugnis abgelegt wird, in den Tagebiichern, in den per-
sonlichen Aufarbeitungen und kiinstlerischen Verarbeitungen.
Hier findet sich grofle Literatur, prigende Kunst. Die Tragodie

IDer Begriff Jude’ wird in der Folge lose verwendet, ungefihr so, wie ihn
die Nazis brauchten.
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des Holocaust laf3t sich mit Zahlen kaum umreiflen. Die To-
ten bleiben weitgehend anonym, auch wenn sie in deutschen
Stadten mit Pflastersteinen geehrt werden; sie gewinnen dort
Profil, wo das eigene Umfeld angesprochen wird, Familie und
Verwandte, Freunde. Die Tragodie des Holocaust ist nicht pri-
mar an den Toten zu messen, an den sechs Millionen (und wei-
terer Millionen Kriegsopfer), eher an den Mérdern, Kollabora-
teuren, Profiteuren, Mitlaufern und Ahnungslosen, die weiter-
lebten und durch ihr Uberleben, Einordnen, Verleugnen, Ver-
driangen, Wegschauen und Tduschen die Nachkriegsgeneratio-
nen kontaminierten [Herbst, 200d]; die erhebliche “Judenrein-
heit” weiter Teile von Europa, die Tilgung einer Kultur, die L6-
schung von Sprache, Literatur, Theater und Musik; die Beein-
trachtigung von Wissenschaftlichkeit und Philosophie wie die
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weitreichende Zerstorung einer priméren Stiitze der kulturel-
len Vielfalt in Europa; die ethnische Entmischung und Homo-
genisierung, das ist das primare Ungliick.

&

Anlaflich der Verleihung des “Friedenspreises des deut-
schen Buchhandels” hielt Martin Walser am 11. Oktober 1998 in
der Frankfurter Paulskirche eine Rede, die zu einer Kontrover-
se iiber das Gedenken und “Wegschauen”, fithrte. Walser stell-
te sich als drangsalierte Person dar, verfolgt durch die omni-
prasenten, wie in einer Endlos-Schlaufe dahinflieenden Dar-
stellungen des Holocaust, einer “Dauerpriasentation unserer
Schande” im Sinne einer “Routine des Beschuldigens”. Walser
vermutet, dafy nicht “das Gedenken, das Nichtvergessendiir-
fen das Motiv [hinter dieser Dauerprasentation] ist, sondern
die Instrumentalisierung unserer Schande zu gegenwairtigen
Zwecken [...] guten Zwecken, ehrenwerten”, fiigt er anfl. Ersieht
sich, als literarische Institution, offenbar jenseits einer Kritik,
die ihm in der Folge dann Sitze wie

Ich verschliee mich Ubeln, an deren Behebung ich nicht mit-
wirken kann. Ich habe lernen miiflen, wegzuschauen.

Unertrégliches muf} ich nicht ertragen. Auch im Wegdenken
bin ich geiibt.

Ichbin auch nicht der Ansicht, dafl alles gesiihnt werden muf3.

Bei mir stellt sich eine unbeweisbare Ahnung ein: Die, die mit
[...] Sdtzen [jenseits meiner moralisch-politischen Phantasie|
auftreten, wollen uns wehtun, weil sie finden, wir haben das
verdient. Wahrscheinlich wollen sie auch sich selber verlet-
zen. Aber uns auch. Alle. Eine Einschriankung: Alle Deutschen.

21n dieser verklausulierten Form verweist Walser wohl auf damalige Be-
miithungen, “Raubgold” und “Raubkunst” zu identifizieren und zu restituie-
ren.



“SichtWeisen_1” — 2019/5/15 — 14:47 — page 7 — #7

vorwirft oder zumindest infrage stellt. Und weiter sagt Walser,
“vor Kithnheit zitter[nd]”,

Auschwitz eignet sich nicht dafiir, Drohroutine zu werden, je-
derzeit einsetzbares Einschiichterungsmittel oder Moralkeule
oder auch nur Pflichtiibung. Was durch solche Ritualisierung
zustande kommt, ist von der Qualitit Lippengebet. Aber in
welchen Verdacht gerdt man, wenn man sagt, die Deutschen
seien jetzt ein normales Volk, eine gew6hnliche Gesellschaft?l

Kithnheit, soweit ich dies verstehe, hat etwas mit Beherztheit
zu tun, mit Wagemut, Furchtlosigkeit, Courage, und offenbar
sah sich Walser in einer Situation wie einst Winkelried, als
dieser in der Schlacht bei Sempach die Lanzen der habsburgi-
schen Ritter biindelte, sich aufspielen lief3, und so eine Bre-
sche 6ffnete fiir seine Mitstreiter, zum Wohle der EidgenossenE.
Nur daf} diesmal nicht die Habsburger Walser gegeniiber ste-
hen, sondern — na wer? Wer schwingt die Moralkeule? wer for-
dert das Lippengebet? fiir wen sollte diese Bresche geschlagen
werden? Auch wenn Deutschland eine normale Gesellschaft
ist, was immer das heiflen moge, erscheint die — laufende —
Aufarbeitung der Geschichte nicht abwegig.

In der Folge nimmt Der Spiegel das Thema auff. Rudolf Aug-
stein schreibt ein Editorial, “Wir sind alle verletzbar”, und wiir-
digt Walsers Rede, mit der eine “fillige Debatte angestof3en”

3Das Konzept der normalen, gewohnlichen Gesellschaft war tibrigens
auch ein Ideal der linken Zionisten, eine Gesellschaft also nicht nur mit Phi-
losophen, Arzten, Schriftstellern und Juristen, sondern auch mit gemeinen
Verbrechern und Prostituierten — bzw. all jenen, die sich dem GovEm NAK-
HES hingeben, also dem Biertrinken, dem Fuflball, et cetera.

40der wollte Walser aus Voltaires “Mahomet, der Prophet” (1778) zitieren?
Die Redewendung “vor Kiithnheit zitternd” benutzte Walser offenbar schon
frither, 1977, als er sich in einer Rede in Bergen-Enkheim zur Teilung von
Deutschland dufierte.

5 Ausgabe 49, 30. November 1998.
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wurde, als “richtig”. Ignatz Bubis, Vorsitzender des Zentralrates
der Juden in Deutschland, der Walser “geistige Brandstiftung”
vorgeworfen hatte, entgegnet Augstein, daf} sich Bubis “in ein
gesellschaftliches Abseits” manoévriert hitte: er gibe damit “ei-
nen gehorigen Mangel an Urteilsvermogen zu erkennen”. “Es
bestitigt sich”, fahrt Augstein fort, “was wir erst jiingst von ei-
nigen New Yorker Anwilten erlebten [...]: Auschwitz wird in-
strumentalisiert’f. Und weiter:

Wir, die Zeitgenossen, konnen nicht vergessen, was zwischen
1933 und 1945 geschehen ist und was wir uns nach dem Krieg
in einem schmerzhaften Prozef} aneignen mufiten. In uns, die
wir von der ‘Endlésung’ nichts wuflten, straubte sich alles,
und es dauerte, bis wir uns als Deutsche zu der Erkenntnis

Ssiehe Fuinote .
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durchringen konnten, daf} ein einmaliges Verbrechen gesche-
hen war. Helmut Schmidt, ehemals Oberleutnant im Luft-
fahrtministerium Hitlers, heute fast 80 Jahre alt, bekannte, er
habe von den Verbrechen und der Judenvernichtung erst nach
dem Krieg erfahren.

Was soll Augsteins Verweis auf die Position von ex-Bundes-
kanzler Helmut Schmidt als Oberleutnant der Luftwaffe? Meint
er, dafy nicht einmal eine Person in der Position eines Oberleut-
nants von den Verbrechen der Nazis wuf3te? Oder wollte er dar-
auf hinweisen, daf} auch ehrbare SPD-Politiker einst dem tau-
sendjahrigen Reich dienten? Wollte er sich selbst hinter Hel-
mut Schmidt verstecken? Jedenfalls zitiert er Adenauer:

Das Weltjudentum ist eine jrof3e [sic] Macht.

Und beziiglich dem von Peter Eisenman entworfenen “Denk-
mal fiir die ermordeten Juden Europas” in Berlin, das auch Wal-
ser ein Dorn im Auge ist, meint Augstein ominos:

Man wiirde untauglichen Boden mit Antisemitismus diingen,
wenn den Deutschen ein steinernes Brandmal aufgezwungen
wird. [...] Man kann uns nicht von auflen diktieren, wie wir
unsere neue Hauptstadt in Erinnerung an die Vergangenheit
gestalten.

Die Diskussion um Walsers Rede, um “Schuld und Schluf3-
strich”, um die Rolle von Firmen wie IG. Farben, Krupp, Sie-
mens, AEG, Rheinmetall, Feldmiihle Nobel, Daimler Benz, De-
gussa, Hamburgische Electricitits-Werke und VW, um Nazi-
gold und Raubkunst, mehr als ein halbes Jahrhundert nach
1945, die wurde mit einer Entriistung gefithrt (auch in der
Schweiz), die leicht lacherlich wirkt. Die Kunst der Umkeh-
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rung, die von den Nazis so verhingnisvoll beherrscht wurdef
—die Arbeit mit Clichés und Unterstellungen, die dann als
Vorwand eigener Aktionen benutzt werden; Riigen eines fik-
tiven Verhaltens, das man sich schlief3lich zu eigen macht —
, die zeigt sich auch hier: das “Weltjudentum?”, die “New Yor-
ker Anwilte”, der Kitsch werden bemiiht, um darauf hinzuwei-
sen, daf} es endlich —endlich — genug sei. Klaus von Dohn-
anyi, dessen Vater von den Nazis hingerichtet wurde, ist in
dieser Debatte um Ausgleich bemiiht: “Allerdings miiften sich
auch die jiidischen Biirger fragen, ob sie sich viel tapferer ver-
halten héatten”. Tatsachlich? Auf was verweist der Konjunktiv?
Der Satz ist ja erstaunlich dhnlich zu jenem, den ich — oben —
formulierte, auf Historiker und Politologen in einer angenom-
menen “Zwangsgemeinschaft” gemiinzt, nicht auf die Juden;
und er hatte dann Geltung, wenn die Situation der Juden in den
Ghettos und Konzentrationslagern eine analoge gewesen wire
zur Lage der Bevolkerung in Deutschland allgemein. In der Tat:
in der heutigen Zeit geht man noch etwas weiter und behaup-
tet, die Israelis verhielten sich wie Nazis.

Weshalb wurden diese Diskussionen nicht friiher gefiihrt,
weshalb die Dissertationen nicht eher geschrieben? Weshalb
wurden Themen wie Raubkunst, Nazigold, Fliichtlingspolitik,

"Die Kunst der Umkehrung ist eine alte. Von Interesse ist vielleicht wie
Wilhelm Mary [1879], dem die Pragung des Begriffs ‘Antisemitismus’ zuge-
schrieben wird, diese Kunst nutzt. “Israel [ist] eine Weltmacht allerersten

”, «

Ranges”; “Ich verkiinde [...] den weltgeschichtlichen Triumpf des Judenth-
ums”; “Die generelle Feindschaft gegen die Juden” wird mit der “gesetzlich
vorgeschriebenen Feindschaft [der Juden] gegen alle Nichtjuden” begriindet;
die “Zahigkeit und Ausdauer der Semiten hat es dahin gebracht, dass sie im
19. Jahrhundert die erste Grossmacht des Abendlandes in der Gesellschaft
geworden sind, und dass namentlich in Deutschland das Judenthum nicht
in dem Germanenthum aufgegangen ist, sondern umgekehrt das Germanen-

thum im Judenthum”.
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Zwangsarbeit, et cetera, nicht schon friither griindlich unter-
sucht? Warum wartete die Schweiz Jahrzehnte, bis sie — auf
aufBeren Druck hin — eine Historikerkommission (Bergier-Be-
richt) einsetzte? Weshalb blieben Akzeptanz und Rahmenbe-
dingungen von Zwangsverkidufen, Aussiedlungen, Entrechtun-
gen und Unrechtssystemen, von Raumordnung und Raumpla-
nung, et cetera, bis heute kaum erforscht? Warum sollte fiir die
Betrachtung einer Periode ein Schluf3strich gezogen werden,
wenn das Dritte Reich kaum verstanden wird, wenn die maf3-
gebliche Frage, “Wie war dies moglich?”, nicht annidhernd be-
antwortet werden konnte? Weshalb steht bei diesen Diskussio-
nen eine “Wiedergutmachung” im Vordergrund und nicht die
Vorstellung einer gesunden, offenen, reflektierenden, selbstbe-
wuBten und lebenswerten Gesellschaft?
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Fiir Walser ist diese Epoche, als Episode, abgeschlossen. Er
zitiert Paul Ricoeur: “Jetzt ist iiber diese Zeit alles, was man wis-
sen kann, bekannt”. Offenbar ist seit der Zeit, als Walser “Un-
ser Auschwitz” (1965) oder “Auschwitz und kein Ende” (1979)
schrieb, so viel recherchiert worden, da3 nun alles geklart ist.

On

In einem von der Frankfurter Allgemeinen Zeitung orga-
nisierten Austausch zwischen Ignatz Bubis und Martin Wal-
serfl nimmt Bubis seine Anschuldigung der “geistigen Brand-
stiftung” zuriick; Walser hingegen bleibt eigentiimlich unein-
sichtig, stur:

Die Mehrheit hat mich richtig verstanden. Entschuldigung.
Ich laf}’ mir das nicht nehmen [...] Ich bin nicht miflverstan-
den worden;

und:

Ich werde meine Rede nicht dndern, wenn ich sehe, daf} sie
miflbraucht werden kann.

Walser ist zu emport, gekrinkt durch die “Unverschiamtheit”
des “Botschafters” Bubis, gefangen in seiner Verletzlichkeit,
um auf den Gespriachspartner empathisch eingehen zu kon-
nen:

[...] daraufthin [d.h. nach Bubis’ Vorwurfs der ‘Brandstiftung’]
hitte ich eigentlich nie mit Thnen ein Gesprach fithren diirfen.

Und auch Walser macht Gebrauch von der Kunst der Um-
kehrung, in dem er suggeriert, Bubis’ Auftreten wiirde Neo-
nazis provozieren und er wire, implizite, fiir deren Verhalten

8FAZ vom 14. Dezember 1998; am Gesprich nahmen auch Salomon Korn
und Frank Schirrmacher teil.
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verantwortlich. Wohlwollend interpretiert mochte man an den
verdngstigten Juden denken, der seine Kinder gemahnt, kei-
ne RisHES zu machen, keine hohen Wellen zu schlagen, kei-
ne Dummbheiten zu begehen, auf daf} das antisemitische Biest
nicht zornig und ausfallig wiird. Aber, leider, diese wohlwol-
lende Interpretation liegt mir fern.

Das hin und her des Gesprachs, die Ambivalenz zwischen
Riickgrat und Sturheit, fithrt Walser schliefllich zur Aussage,
daf} in dieser Sache “eine neue Sprachstufe entwickel[t] [...] ei-
ne neue Sprache” gefunden werden miisse. Mag sein. Ich weif}
nicht, was unter Sprachstufe zu verstehen wire, und die Spra-
che, die uns zur Verfiigung steht, gentigt allemal, um uns tiber
das Dritte Reich, den Holocaust, und die Befindlichkeit der Biir-
ger auszutauschen. Hiatte Walser mehr Filme der Marx brothers
geschaut, von Dany Kaye oder Woody Allen, hitte sich Wal-
ser frither der yiddishen Literatur zugewandt, dann wiirde er
sich hier nicht so pompoéser Begriffe wie Unverschamtheit oder
Kiithnheit bedienen.

On

2014 publizierte Martin Walser ein Biichlein iiber einen yid-
dishen Autor, MENDELE MOKHER SEFARIM (Sholem Yankev Ab-
ramowitz), und widmete dieses Susanne Klingenstein, einer
Literaturwissenschaftlerin und Journalistin, die zur gleichen
Zeit ein Buch iiber MENDELE herausgab, das sie u.a. Martin Wal-
ser widmete. Die beiden muften sich 2008 getroffen haben,
nachdem Klingenstein bei Walser um ein Gesprich nachsuch-
te, um Walsers ominose Rede in der Frankfurter Paulskirche

9 Apropos RisHES: die Kunst der Umkehrung bedient sich ja nicht allein
der Demagogie; sie nutzt — auch heute noch — staatliche Macht und deren
Instanzen (siehe in diesem Zusammenhang den bizarren Fall von Stephan
Templ, der sich in einer scheinbar civilisierten Nation, im heutigen Ester-
reich, abspielte).

13
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zu erortern. In der Folge trafen sie sich mit einer gewissen Re-
gelmifligkeit am Bodensee, und Walser hatte Gelegenheit, Ein-
blick in eine Literatur zu erhalten, die er, wie er im Vorwort sei-
nes Biichleins bekennt, kaum kannte:

Ich hatte kaum eine Ahnung, dass es einmal eine jiddische Li-
teratur gegeben hat.

Und dann fahrt Walser fort, als hitte er tatsachlich Hausaufga-
ben gemacht: er muf} Klingensteins Buch verinnerlicht haben.

Nur, wie soll der Leser, der jiidische Leser, NEBEKH, die-
ses Gestdndnis eines herausragenden Vertreters der deutschen
Nachkriegsliteratur verstehen? Der Punkt ist doch, wie schon
erwihnt, daf’ dem Holocaust nicht nur Menschen zum Opfer
fielen, sondern Kulturen, jidische Kulturen wie auch Kultu-
ren des Zusammenlebens, denen zumindest manche von uns
nachtrauern: ein Verlust von Heimat, nicht nur fiir die wenigen
Uberlebenden oder deren Nachkommen, sondern auch fiir ein
nun weitgehend “judenreines” und kulturell homogenisiertes
EuropaE. Der Punkt ist ferner, daf3 das antisemitische, nazisti-
sche Weltbild jiidische Kulturen zu zerstoren suchte, die Teil
der sie umgebenden Kulturen waren, und daf} die Ahnungslo-
sigkeit der Nachkriegsgeneration, der gefeierten Intellektuel-
len, die nazistische Zerstorung implizite ins Heute befordert
und weitertragt.

Wie weit darf die Naivitat eines public intellectuals, eines kri-
tischen Zeitgenossen, wie er genannt wird, getrieben werden?
Ist es der Mut des Einfiltigen, den Walser hier iiberkommt?
Und wie ist Walsers Bekenntnis beziiglich der yiddishen Lite-

10Natiirlich haben wir seit einigen Jahren in Europa, mit Fliichtlingsstré-
men und Zuwanderung, eine erneute Inhomogenitat, die nicht nur als Berei-
cherung verstanden wird, sondern auch als Bedrohung.
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ratur mit seiner Rede in der Frankfurter Paulskirche zu verein-
baren? Walser kann auf der Basis seines Werkes kein Antisemi-
tismus vorgeworfen werden, aber eine gewisse Eingeschrinkt-
heit schon. Die immerwiederkehrenden Darstellungen des Ho-
locaust, die “Dauerpriasentation unserer Schande”, wie Walser
es nennt, die Bilder der Konzentrationslager, der Exponenten
der damaligen Fithrungselite, der jubelnden Massen, die fik-
tionalen Darstellungen in TV-Serien und Filmen, die Quoten-
liefernden Memorabilien, die meide ich auch —was keinem
Wegschauen oder Wegdenken entspricht, und was einer Per-
son, die wenig TV schaut und kaum ins Kino geht, auch nicht
so schwerfallen diirfte. Es ware fiir Walser ein leichtes gewe-
sen, seine Rede in der Paulskirche anders zu formulieren, auf
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anderes zu richten, eben auf das, was noch vor uns liegt, was
vielleicht immer als Sehnsucht zu begreifen wire. Walser hat-
te sein ‘wir’ nicht so, wie er es verstanden wissen wollte, auf-
falen diirfen; er hitte den Applaus, den diese Rede ausloste,
nicht so affirmativ aufnehmen sollen. Es geht nicht primar um
Schande oder Schuld, wie Walser zu meinen scheint, sondern
um das Verstehen eines Prozesses, der zum Holocaust fiihrte;
es geht sicherlich um eine verniinftige Restitution; es geht dar-
um, die bescheidenen Anfinge zu analysieren, die Spaltungen,
Ausgrenzungen und Ubergriffe, die fiir jeden Biirger, kristall-
klar ausgeleuchtet, sichtbar waren — im Sinne einer epidemio-
logisch ausgerichteten Sozialwissenschaft, die Nazismus wie
ein SARS-Virus, wie Ebola, begreift; es geht darum, Legalitit in
einem Unrechtsystem zu durchschauen.

Und dann entdeckt Walser MENDELE MOKHER SEFARIM
und durch diesen yiddishe Literatur:

Ich merke, wenn ich jetzt [MENDELE MOKHER SEFARIM] le-
se, dass mich das ungeeignet macht fiir alles, was ich jetzt
tun oder sein miisste. Ich erlebe ein Nicht-mehr-in-Frage-
Kommen fiir das sogenannte Hier und Heute.

[...] in mir dominiert die Mitteilung, dass wir dieses Volk um-
bringen wollten und zu Millionen umgebracht haben. Und die-
ses Volk ist mir jetzt, erst jetzt, wirklich bekannt geworden.

Besser spit als nie, méchte man sagenﬁ. Aber, um ehrlich zu
sein, ich traue der Sache nicht ganz. Walser ist zu gebildet, um
sich keine Ahnung zu verschaffen. Die Eitelkeit ist bei ihm si-
cherlich ausgepragter als die Naivitit: er (mit vielen anderen)
ignorierte diese Literatur, diese Kultur, weil er sie nicht als zu

11ch mochte die Sitze, die Wortwahl von Walser, die Vorstellung von
‘VolKk’, von ‘wir’ und den ‘anderen’ (an Carl Schmitt gemahnend), nicht na-
her kommentieren: zu glitschig scheint mir die Thematik.
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ihm selbst zugehorig empfand. Er wollte es so, dies entsprach
seinem Selbstverstiandnis. Als Dissertant iiber Kafka, der sich
seinerseits mit yiddisher Literatur befafit hatte, hitte Walser
ohne Zweifel hellhoriger, neugieriger sein konnen; auch viele
andere jidische — deutschsprachige wie iibersetzte — Autoren
hatten ihm den Zugang zur yiddishen Literatur weisen konnen,
hitte er diese denn als eine Literatur empfunden, die zu seinem
Kulturkreis gehort. Es ist dieses Wegschauen, dieses Wegden-
ken, das mich in einem Anflug von DAVKE, von Trotz, traumen
1af3t, Schillers “Wilhelm Tell” auf Yiddish auffithren zu lassen,
vielleicht im Innenhof des erweiterten Landesmuseums in Zii-
rich, und vor der Kulisse des neugotisch erbauten Tempels der
schweizer Armbrust2.

Aber vielleicht ist Walsers Sinneswandel einer Altersein-
sicht zuzuschreiben? Hoffen wir es.

I1

Nach 1945 etablierte sich in Deutschland der Begriff der
“weiflen Generation”. Gemeint waren jene Jahrginge, die zu
jung waren, um wahrend der Naziherrschaft eine aktive Rolle
einzunehmen, aber auch alt genug, um das Reich und den Krieg
bewufit erlebt zu haben. Manche Vertreter der Nachkriegsli-
teratur, die sich um die Gruppe 47 scharten, aber auch jiinge-
re Wissenschaftler, Hochschuldozenten, Gestalter, Regisseure
und Filmemacher, gehorten dieser Generation an. Sie schienen
gezeichnet vom Krieg, gepragt durch den abrupten Fall nach
der nazistischen Euphorie und bestrebt, ja befliigelt, eine neue,
demokratische, menschliche Gesellschaft aufzubauen.

2per yiddishe Text, VILHELM TEL, findet sich im Archiv des Yiddish Book
Center (www.yiddishbookcenter.org/books/search).
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Ohne Zweifel bilden die ersten zwei Jahrzehnte nach dem
Kriegsende in vielen Belangen eine Periode besonderer Pra-
gung. Dies gilt natiirlich nicht nur fiir Deutschland, sondern
fiir viele andere Lander auchH. Aber im Gegensatz zu diesen
stand in Deutschland nicht in erster Linie die Bliite im Vorder-
grund, die Entwicklung, dem Wirtschaftswunder zum Trotz,
sondern die kreative Auseinandersetzung mit der Vergangen-
heit. Diese Auseinandersetzung bereicherte die Kultur (im wei-
ten Sinne), und sie wirkte priagend bis zu jenem Zeitpunkt, als
sich Deutsche (bzw. deutsche Intellektuelle) zunehmend nicht
als Biirger eines deutschen Staates, einer Bundesrepublik ver-
standen, sondern als “normale, gewohnliche” Deutsche. Die-

B31ch klammere hier die Ostblockstaaten im wesentlichen aus.
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se schleichende Negierung eines modernen, progressiven —
aber in der Regel raren — Demokratie- bzw. Staatsverstandnis-
ses flihrte zu einem ‘normalen’ Nationalismus, die Exponenten
der Weiflen Generation (wie Martin Walser) evozieren.

Mit der Normalitat kam der Aufbruch zu seinem Ende. Mehr
noch: mit der Normalitit steht nicht mehr die kreative Ausein-
andersetzung mit der Vergangenheit — und mit der Zukunft —
im Vordergrund, sondern die Besinnung auf das deutsche Er-
be. Heidegger, Spengler, Carl Schmitt und Hans Freyer wer-
den gewtiirdigt, Wagner verehrt; die deutsche (und europai-
sche) Hochschulreform versandet mit den fehlgeleiteten Re-
formen der 68-Jahre [Herbst, 2009, 2014a]; Verlage mit brauner
Vergangenheit emanzipieren sich; und das Standesdenken, das
ein Talcott Parsons noch mitten im Krieg im Zusammenhang
mit der social disorganization des Dritten Reiches sah [Gerhardt,
1993, tiberlebt. Die Weifde Generation hat in der Regel genug da-
mit zu tun, ihr Erlebnis der tausend Jahre zu verarbeiten, ihre
Schuldgefiihle zu bandigen, ihre personliche Zukunft zu bauen
[Bar-On, 1991]; sie wird in vielen Fillen von Personen gefiihrt,
die sich wahrend der Naziherrschaft kompromittiert hatten,
deren Rollen wihrend der entscheidenden Jahre sie gar nicht
kannte, und deren Einfluf} sie sich spater nur schwer entziehen
konnte. Mit dem Dahinschwinden der Weif3en Generation, die,
so sie heute noch lebt, im Greisenalter steht, wire die Phase der
Normalisierung, von der Walser spricht, abgeschlossen.

&

Kurz nach dem Ende des II. Weltkriegs publizierte der Yid-
dishist Max Weinreich [1999 (1946)] eine Schrift mit dem Ti-
tel Hitler’s Professors (urspriinglich auf Yiddish verfafit). In die-
ser Studie greift Weinreich die Fiktion auf, das tausendjihri-
ge Reich wire das Produkt der Ungebildeten, der Benachteilig-
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ten, derleicht Verfiihrbaren, und wendet sich gegen eine These,
die in abgewandelter Form spater z.B. Gotz Aly [2012] vorbringt.
Weinreich macht auf dreierlei aufmerksam: die Verstrickung
der deutschen Intelligenz mit der Ideologie der Nazis war tief;
diese Intelligentia fungierte nicht allein als Handlanger der Na-
zis, sie bereitete schon friih aktiv den Boden dafiir vor, daf3
sich das Nazi-Gedankengut ausbreiten konnte; und die damali-
ge Intelligentia profitierte direkt von der Diskriminierung, de-
rer sich Juden und Andersdenkende ausgesetzt sahen. Seine
rhetorische Frage, ob diese Reprasentanten der deutschen In-
telligentia lediglich sham scholars gewesen wiren, nobodies, ver-
neint er.

Die Diskrimierung von Juden und politisch Unliebsamen,
ihr Ausschluf} aus Wissenschaft und Gesellschaft (um dies neu-
tral zu umschreiben), war fiir manche eine willkommene Ge-
legenheit zur Beférderung der eigenen Karriere, indem sie die
Position Weggewiesener einnehmen konnten; fiir andere, fiir
Arrivierte, war es die Moglichkeit, ihr Gedankengut prominen-
ter zu placieren. Weinreich schitzt, daf alleine 1936 rund 1 500
Wissenschaftler mit Senioritit aus dem Lehrkorper gedrangt
und entfernt wurden.

Opportunismus mag ein Motiv seitens der Akademiker ge-
wesen sein, um den Ausschluf jiidischer Kollegen und politi-
scher Gegner zu sanktionieren. Opportunismus als priméares
Motiv greift jedoch zu kurz: es waren vielfach echte Uberzeu-
gungen, normative Vorstellungen, die Gelehrte dazu fiihrten,
dem Humanismus des gesunden Menschenverstandes eine Ab-
sage zu erteilen, dem Ideal einer ‘deutschen’ Wissenschaft
nachzueifern, und die juristisch-gesellschaftlichen Axiome —
wie die darauf aufbauenden Gesetze eines Unrechtsstaates —
zu bejahen; es war vielfach auch eine Pervertierung des Huma-
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nismus, in der Absicht, fiir die Menschheit Gutes zu tun, sie
vor Krankheit, “Blutschande” und Degeneration zu schiitzen,
die Intellektuelle (und andere) dazu fithrten, dem Programm
der Nazis zu folgen bzw. dieses zu formen. Diese normativen
Vorstellungen hatten natiirlich ihre Ideengeschichte, die Jahr-
zehnte vor der Machtergreifung der Nazis einsetzte — und die
mit 1945 auch kein Ende nahm und in Facetten auch heute
noch nachzuweisen wire: in einer modernen Form der Scho-
lastik, einer eigentiimlichen Gelehrsamkeit, die Personen wie
Heidegger nacheifert; in einer Abneigung gegeniiber der an-
gelsichsischen Philosophie (die den erweiterten Wiener Kreis
einschlieflen wiirde); in nationalistischen Tendenzen; in weit-
schweifigen, langatmigen Exkursen, die sich nicht auf opera-
tionalisierbare Konzepte stiitzen, in der Vorliebe fiir ‘pompo-
se’, ‘geschwollene’ Begriffe; in einem dogmatischen Sendungs-
und Pflichtbewuf3tsein; im Habitus und Autoritatsverstand-
nis des deutschen Professors, in der hierarchischen Kultur der
deutschen Universitit [Ringer, 1990 (1969); Miinch, 2014].
Schliefllich fragt Weinreich [1999 (1946), 241f]:

Is the germ of Nazidom destroyed in Germany with the crushing of the
Nazi state? Can German scholarship, even if technically de-Nazified,
be made an instrument of re-educating the German people?

Is Nazism a German problem only? Is its menace over for the world at
large, both as an instrumentality of Germany's national politics and
as a supra-national appeal to the meanest in human nature?

&

Das ‘nach’ ist wohl nicht ohne das ‘vor’ zu verstehen, die
Ereignisse nach 1945 nicht ohne die Gegebenheiten zwischen
1933 und 1945 — aber eben auch nicht ohne die Geschichts-
schreibung seit der vorletzten Jahrhundertwende. Die moder-
ne Universitit wurde 1809 in Berlin gegriindet, die deutsche
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Universitat entwickelte sich zum Zentrum der Wissenschaft,
und ihre Bliite im 19. Jahrhundert wurde nachgezeichnet, er-
klart. Mein eigenes Augenmerk in dieser Sache lag naturge-
maf} auf den strukturellen Voraussetzungen, die vorerst ein
Blithen der humboldtschen Universitit moglich machten, aber
in der Folge dann auch direkt fiir ihren Niedergang verantwort-
lich waren, und ich folgte Autoren, die einen dhnlichen An-
satz wihlten [Ben-David und Zloczowet, 1962; Ben-David, 1977;
Herbst, 2014d]. Ausgeklammert blieb dabei der ‘jiidische’ Bei-
trag, nicht weil er zu negieren wire, sondern weil er im Gefiige
der Argumentation, im Rahmen der Auseinandersetzung mit
den strukturellen Voraussetzungen einer erfolgreichen Univer-
sitat, nicht relevant erschien.

Eine der strukturellen Voraussetzungen der deutschen —
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der humboldtschen — Universitit war die starke Verflechtung
mit dem sie tragenden Staat. Diese Verflechtung, die auch heu-
te noch weitgehend beibehalten wird, ist wohl harmlos, so lan-
ge der Staat ein Rechtsstaat bleibtld. Nach 1933 war dies je-
doch nicht mehr der Fall, und die Aushohlung der Universi-
titen im Dritten Reich konnte unter diesen Voraussetzungen
dekretiert werden: Professoren waren ja beamtete Staatsange-
stellte; und fiir Studenten konnte der Staat die Zulassung re-
geln. Man konnte dartiber spekulieren, ob die deutsche Univer-
sitat, hitte sie iliber die vergleichsweise starke Autonomie der
amerikanischen Hochschulen verfiigt, die reibungslose Macht-
iibernahme der Nazis erlaubt hitte.

Max Weinreich sieht jedoch nicht in erster Linie struktu-
relle Rahmenbedingungen, welche die — praktisch instantane
— Ubernahme der Institutionen durch die Nazis beglinstigten;
er sieht Menschen, Vorgesetzte und Unterstellte, ‘normale’ Per-
sonen, die sich gegen ihre jiidischen Kollegen stellten:

[These] scholars |[...] were to a large extent people of long and high
standing, university professors and academy members, some of them
world famous, authors with familiar names and guest lecturers ab-
road, the kind of people Allied scholars used to meet and fraternize with
at international congresses.

German scholarship provided the ideas and techniques which led to
and justified this unparalleled slaughter [ ...] there was participation
of German scholarship in every single phase of this crime. The ideas
underlying the ultimate ‘action’ were developed in advance with the
necessary philosophical and literary trimmings, with historical reaso-
ning, with maps and charts providing for the details with well-known
German thoroughness [6f];

141m speziellen Kontext einer Diktatur ist die Beziehung Staat - Universi-
tit besonders gefahrdet; aber auch im Rechtsstaat profitiert die Universitéat
von Autonomie.
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Dieses Zusammenspiel von Regeln und Gesetzen, von Autoren-
schaft und Novellen, von Wissenschaft und Willkiir, von Vor-
urteilen und Uberzeugungen, von Opportunismus und Wollen
galte es zu ergriinden.

On

In ihrem Riickblick auf die Biologe wihrend der Nazizeit
beschreibt Ute Deichmann [1996] auch die Position fithrender
Wissenschaftler (nicht nur der Biologen) wie Werner Heisen-
berg, Otto Hahn, Max von Laue, Carl Friedrich von Weizsacker,
Ludwig von Bertalanffy, Hans Nachtsheim, Jakob von Uexkiill
oder Konrad Lorenz. Manche dieser Wissenschaftler entzogen
sich einer nazistisch inspirierten Wissenschaft, aber sie waren
natiirlich alle direkt impliziert was die Zusammenarbeit mit,
und die Referenzierung von, gedchteten Wissenschaftlern be-
traf. Deichmanns Buch enthilt ein bitteres Schreiben von Li-
se Meitner (geschrieben Ende Juni 1945), das diesen Punkt be-
klagt. Andere Wissenschaftler wiederum sahen das nazistische
Weltbild durch ihre eigene Arbeit bestitigt — bzw. versuchten,
durch Forschung und Publikationen, die nazistische Ideologie
zu gestalten.

Die Positionierung vieler Wissenschaftler, die sich dem Re-
gime mehr oder minder fiigsam unterwarfen, hatte ihre Ur-
sachen in Patriotismus, Opportunismus, Antisemitismus und
Anti-Kommunismus; so wurde z.B. von Ernst Nolte die Positi-
on von Heidegger erklart. Nicht alle vier Faktoren waren not-
wenig, um dem Regime zu dienen. Zwei mégen gentigt haben,
Patriotismus und Opportunismus, z.B., oder eine einzige ledig-
lich, Antisemitismus, um eine dienliche Rolle einzunehmen.
Die vier Faktoren eréffneten ein breites Spektrum von Positio-
nen, die auch den Mitldufern des Naziregimes eine Rechtfer-
tigung offerierte. Eine ganze Reihe von Wissenschaftlern be-
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B el

5

gnitigte sich jedoch nicht mit der Rolle des Duldens und suchte
— bzw. fand — aktive GestaltungsméglichkeitenE.
Deichmann zeichnet auch den Niedergang der deutschen
Wissenschaft (nach 1933 bis circa 1960), der auf den Ausschluf}
von Wissenschaftlern zuriickzufiithren war, auf die in der Folge
begrenzten internationalen Kontakte (auch nach dem Krieg),
auf die Einberufung von Akademikern zum Militar, bzw. auf

5Diese Hinwendung zum Nazismus weist Ute (1996, 187] z.B.

bei Konrad Lorenz, dem spéteren Nobelpreistriger (1973), aus (um nur ein Bei-
spiel zu nennen). Sie zitiert Lorenz: Lorenz asserted that a “deliberate, scientifical-
ly founded race policy” would prevent the ruin of a cultured people. Science, especially
evolutionary biology, should determine the ethical values and goals of this policy: the

“racial improvement of Volk and race”; und an anderer Stelle [, ,

189]: “To us Volk and race are everything, the individual virtually nothing.”
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mangelnde Finanzierung. Sie bemif3t die Ausschliisse und Emi-
grationen von Wissenschaftlern etwas geringer als jene, die ich
spiter zitiere (Seite @), aber sie erwihnt, daf} die Emigranten
(auf der Basis der Zahlen des science citation index (SCI)) rund
drei mal produktiver waren als die entsprechenden deutschen
Wissenschaftler — trotz der erschwerten Umstédnde, welchen
diese Wissenschaftler in der Emigration gegenﬁberstandenE.
Ob Deichmanns Schluf in seiner einfachen Rechnung richtig
ist, wire zunichst einmal zu bezweifeln. Aber es ist ganz klar,
dafl zumindest einzelne Emigranten in England und den US
wesentlich bessere Forschungsbedingungen vorfanden als in
Deutschland oder Esterreich und produktiver arbeiten konn-
ten [Medawar und Pike, 2000; Herbst et al/, 2002].

Die Griinde fiir die erhohte Produktivitit der Emigrianten
sind aus Deichmanns Analysen nicht ersichtlich; sie finden
sich hingegen in den Arbeiten von Ben-David (und meinen),
und sie verweisen auf ein Legat, das die vor-nazistische Periode
mit der nachfolgenden und der Nachkriegszeit verbindet.

&

Die Aufarbeitung der Naziherrschaft in der Nachkriegs-
zeit fokussierte sich zunéchst auf die politischen und akade-
mischen Eliten des Regimes, auf relativ wenige Reprisentan-
ten; die Kader, die Personen der nachfolgenden Reihen, blie-
ben bald unbehelligt, ganz zu schweigen vom Fufivolk. Mit
dem aufkommenden Ost-West-Konflikt verebbte eine begon-
nene Denazifizierung, und der Wunsch nach Wiederaufbau

16Es entzieht sich meiner Kenntnis, wie Deichmann zu diesem Schluf}
kam. Der SCI wurde nach 1960 von Eugene Garfield entwickelt, und es ist —
mir zumindest — unklar, auf welcher Basis, und in welchem Umfang, der SCI
die alten deutschen Zeitschriften in seine Analyse einbezogen hatte.
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und wirtschaftlichem Aufschwung, der im ‘Wirtschaftswun-
der’ der Bundesrepublik auch Erfiillung fand, benétigte eine
Schicht von Fachleuten, von Richtern, Lehrern, Ingenieuren,
Wissenschaftlern, Hochschuldozenten und Arzten, et cetera,
auch wenn sich diese wihrend des Dritten Reichs — mehr oder
minder — kompromittiert hatten. Ein frither Fokus auf die po-
litische Elite des Naziregimes scheint die spatere Historiogra-
phie dieser Epoche —und sicherlich die populdre Rezeption
in den Medien — geprigt zu haben, indem wesentliche Fragen
beziiglich des Reifungsprozesses des Nazi-Regimes fast ausge-
klammert blieben.

Die Frage “Wie war dies moglich” wurde so beantwortet,
daf} unentwegt auf die Pathologie der Fithrerschaft hingewie-
sen wurde, auf Charakteristika von Hitler, Goring, Geebbels,
Bormann, Hess und Konsorten, auf die willfihigen, banal-
bosen Eichmanner, auf die Monstrositiaten, dieim Rahmen und
im Namen dieser Regentschaft veriibt wurden, aber die nahe-
liegenderen Fragen, wie es dazu kam, dafl die Nachkommen
der Dichter und Denker, daf} normale, wohlerzogene Biirger
die Regentschaft eines offensichtlichen Unrechtstaates hin-
nahmen bzw. gar enthusiastisch begriiflen konnten; oder, wie
Gesetze, Gesetzesnovellen und Erlasse akzeptiert wurden, die
den liberalen Grundrechten (nach der franzésischen Revolu-
tion, und insbesondre nach 1848) in eklatanter Weise wider-
sprachen (und nun, um mit Karl Kraus zu sprechen, einem Re-
gime der “Richter und Henker” applaudierten); oder, weshalb
sich die geistige Elite des Landes dem Dritten Reich so dienlich
zeigte: diese Fragen wurden kaum gestellt noch in der Folge —
im Rahmen der Vorlieben fiir eine history from the top down —
anndhernd analysiert und beantwortet.

Der friihe Fokus auf einen engeren Kreis der ‘Titer’, die Tat-
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sache auch, daf} die ersten juristische Verfolgungen der Ange-
schuldigten einer Militidrgerichtsbarkeit oblagB und daf} sich
die Verfehlungen auf die Kriegsperiode (1939-45) bezogen, ent-
lastete die Gesellschaft:

While [Hitler] had willing collaborators and accomplices, Hitler alo-
ne made the major decisions for Germany. It was Hitler who ordered
the German armies into aggressive war; it was Hitler who comman-
ded that the war in the East be conducted with extreme cruelty; it was
Hitler who ordered the decimation of European Jewry; Germany was
in his hands [Harris, 1970 (1954), xii]E.

Der erste — und wohl wichtigste — Niirnberger Prozef} richte-
te sich gegen zweiundzwanzig Exponenten des Dritten Reichs,
von denen drei freigesprochen wurden; die Urteile wurden am
30. September - 1. Oktober 1946 verlesen. Der Prozef ahndete
drei Verbrechen, namlich solche gegeniiber dem Frieden (die
Planung, Vorbereitung, Er6ffnung und Fiihrung kriegerischer
Operationen), gegeniiber der international akzeptierten Form
der Kriegsfithrung und dem Kriegsrecht, sowie gegeniiber der
Menschlichkeit [Harris, 1970 (1954), 23]:

Crimes Against Humanity: namely, the murder, extermination, ens-
lavement, deportation, or other inhumane treatment of any civilian
populations before or during the war, or persecutions on political, raci-
al, or religious grounds in execution of or in connection with any crime
within the jurisdiction of the Tribunal.

Der Passus within the jurisdiction of the Tribunal macht darauf
aufmerksam, daf} Verfehlungen (oder Entwicklungen) aufler-
halb der Kriegsperiode nicht Gegenstand des Gerichtes waren

77um Zeitpunkt des Niirnberger Gerichtes gab es keine Alternative.

18pje Einschitzung, die Harris hier wiedergibt, ist eine iibliche; sie dien-
te schliefllich, ungewollt wohl, einer einlullenden — apologetischen — Ge-
schichtsschreibung, die der Aufklarung der Nazi-Regentschaft wie die des
Holocausts nicht dienlich war.
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— also just jener Periode 1933-39, die aus sozialwissenschaftli-
cher Sicht besonders bedeutsam erscheinen sollte. Die Verur-
teilung der priméren Exponenten einer Nazi-Elite war eine Sa-
che; eine andere Sache war die Aufarbeitung der Verfehlung des
Dritten Reiches, war die Suche nach einer Erklarung fiir dessen
Entwicklung, und dieser — anderen — Sache diente die Vorstel-
lung, wie sie von Harris [xii] formuliert worden war, nicht.

&

In seiner Schrift — und seiner Schatzung beziiglich der Zahl
der Wissenschaftler, die in Deutschland aus Positionen und
Amtern verdrangt wurden — bezieht sich Max Weinreich auf
die Dissertation von Edward Y. Hartshorne [1937], einem jun-
gen Soziologen. Nach dessen Doktorat (an der University of Chi-
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cago) lehrte Hartshorne an der Harvard University, um dann
in der Folge, wihrend des Krieges, dem Office of Strategic Ser-
vices und dem Office of War Information (in Tunesien und Itali-
en) zu dienen. Anfangs 1945 kehrte Hartshorne nach Deutsch-
land zurtick (wo er schon 1935-36 recherchierte), um sich (als
Mitglied des Office of Military Government) verschiedenen Aufga-
ben im Rahmen der Denazifizierung bzw. der Wiederer6ffnung
der Universititen zu widmeten. Hartshorne galt bald als aus-
gesprochener Spezialist — und Experte — fiir Fragen des Hoch-
schulwesenstd,

Schitzungen von Hartshorne zufolge musterten die deut-
schen Hochschulen nach 1933 rund 15 bis 20 Prozent ihres
Lehrkorpers (bzw. ihrer Belegschaft) aus. An einzelnen Hoch-
schulen war diese Ausmusterung besonders hoch: in Berlin, in
Frankfurt am Main, in Heidelberg, in Breslau. Die einzelnen
Disziplinen wurden unterschiedlich betroffen. Rund die Half-
te der weggewiesenen Hochschullehrer entstammten den Fa-
kultaten der Medizin, der Sozialwissenschaften, dem Recht, so-
wie der Physik; rund 90 Prozent der Weggewiesenen lehrten
im Kernbereich der damaligen Universitat (Medizin, Natur-,
Sozial- und Geisteswissenschaften, Recht). Gleichzeitig — und
z.T. auch aus dhnlichen Griinden — reduzierte sich die Zahl der
Studenten massiv (liber 50 Prozent), indem eben Juden und
Andersdenkende ihre Studienberechtigung verloren, weil die
cekonomischen Gegebenheiten ein Studium kaum erlaubten,
weil Arbeitsdienste eingefithrt wurden, bzw., indem Curricula
auf die Erfordernisse des tausendjihrigen Reichs ausgerichtet

%Ende August 1946 wurde Edward Y. Hartshorne, Ehemann und Vater
dreier Kinder, auf der Autobahn in der Ndhe von Niirnberg unter bis heute
ungekliarten Umstdnden erschossen. Die Verfolgung dieses Falles, der wohl
wichtig — aber beziiglich meiner Thematik nicht zentral — ist, sei dem Leser
iiberlassen.
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wurden. Der Effekt dieser und anderer Maf’inahmen war ver-
heerend, wie Hartshorne ausfithrt: Germany is rapidly falling into
a quagmire of intellectual provincialism, eine Verdeutschung, wenn
man so will, die weit iiber 1945 hinaus nachzuweisen wire.
Interessanterweise zeichnet ein anderer amerikanischer
Beobachter, Abraham Flexner [1930] [Ker1, 1994b], wenige Jahre
lediglich vor Hartshornes Beobachtungen (und vor der Macht-
ergreifung der Nazis 1933) ein wesentlich positiveres Bild, ja ei-
nes, das Flexner als normativ verstanden wissen wollte. Flex-
ner, Jude und spiterer Griinder des Institute for Advanced Stu-
dies der Princeton University, sah noch Ende der 20er Jahre
die deutsche Universitit als Vorbild der amerikanischen gradua-
te school. Er verkannte die strukturellen Méangel der deutschen
Universitét, die sich damals schon abgezeichnet hatten, und er
verkannte auch die Vorziige des amerikanischen Systems, die
nach dem II. Weltkrieg offenkundig wurden [Kert, 1994b].

On

Fiir mich stellt sich die Frage, inwieweit sich der von Harts-
horne monierte intellectual provincialism in Deutschland (oder
Esterreich) auch noch nach 1945 nachzeichnen 183t Zwei der
wenigen — und wesentlichen — Lehrstiihle in Soziologie wa-
ren mit Personen besetzt, die unter den Nazis dienten: Gehlen
(in Aachen) und Schelsky (in Miinster); René Konig und Alp-
hons Silbermann (in K6ln) sowie Plessner (in Gottingen) waren
die Ausnahmen; Adorno und Horkheimer (in Frankfurt/Main)
widmeten sich eher einer Sozialphilosophie (bzw. der “kriti-
schen Theorie”). Das wohl grofite sozialwissenschaftliche In-
stitut der Bundesrepublik, die Sozialforschungsstelle der Uni-
versitiat Miinster in Dortmund, wurde urspriinglich von den

20gjehe auch meine Zusammenfassung der Arbeiten von Ute Deichmann,

pp. p4f.
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Nazis gegriindet und beherbergte auch spater noch friihere
Nazis: Gunther Ipsen, Karl Heinz Pfeffer (mit dem ich wah-
rend meiner Assistenzzeit an der Sozialforschungsstelle jeweils
frithstiickte) und Elisabeth Pfeil waren offenkundige Reprasen-
tanten des dritten Reichs. Die Sozialforschungsstelle fungier-
te auch als Ausbildungsstitte einer neueren Generation von
Soziologen wie Hans Paul Bahrdt, Heinrich Popitz, Hanno Ke-
sting, Niklas Luhmann, Rainer Mackensen und Helmut Klages,
und es wire noch zu erforschen, inwieweit diese neuen Sozio-
logen einem intellectual provincialism wirklich entfliehen konn-
ten. Ahnlich verhailt sich wohl die Situation in anderen Sozial-
wissenschaften (einschlief3lich der Sozialphilosophie).

Die generelle Frage, die sich beziiglich der Wissenschaft un-
ter den Nazis stellt, ist wohl die, ob — und wie allenfalls — die
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Wissenschaft jener Zeit Kriterien der Wissenschaftlichkeit ver-
letzte.

&

Im Frithsommer 2015 wurde mir in einem Antiquariat in
Krakau Hitlers “Mein Kampf” angeboten. Ich war auf der Su-
che nach Literatur der Periode 1933-45, die eher in Osteuro-
pa als im Westen zu finden ist, zumindest fiir mich als nicht-
professionellen Sammler, und der Preis war giinstig. Gleich-
wohl kaufte ich das Exemplar nicht. Einst war meine Positi-
on Kklar: ich konnte ein solches Buch nicht in meinen Han-
den halten, ohne daf3 mich ein Gefiihl der Beschmutzung tiber-
fallen hitte, ohne daf} ich fast zwanghaft meine Hinde hitte
desinfizieren wollen. Dann aber reduzierte sich meine Scheu,
weil sich wohl gleichzeitig auch mein Interesse an der Mate-
rie akzentuierte, an der Frage, wie Konzepte und Sprache da-
zu fithren konnten, daf Menschen umgebracht wurden. Hit-
lers Schrift kaufte ich nicht, weil ich sie in meiner Argumen-
tation nicht brauchen wollte. Ich mochte mich nicht in erster
Linie auf die Elite des dritten Reichs berufen, sondern auf deren
Gefolgschaft; und ich mochte diese Elite nicht direkt, sondern
anhand ihrer Epigonen beurteilen®.

Die Idee, nicht das Originédre zur Beurteilung heranzuzie-
hen sondern das Epigonale, kam mir vor Jahren im Rahmen
meiner Einschitzung der Postmoderne [Herbst, 2018, 169-185].
Dieser Ansatz steht etwas verquer in der Landschaft, und er
findet auch Gebrauch, so z.B. bei Tom Wolfe — nur daf} Wol-
fe und ich andere Schliisse daraus ziehen. Aber der Fokus auf

21Beim Schreiben dieser Zeilen lese ich einen Beitrag iiber eine Photogra-
phie-Ausstellung in der Wiener Albertina, die Lee Miller gewidmet ist. Der
Beitrag zeigt Lee Miller in der Badewanne von Hitler (die Aufnahme entstand
offenbar wenige Tage nach Hitlers Suizid). Soviel zu meinem Desinfikations-
zwang.
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das Originire ist in der Regel dominant, und er blendet die
Sicht auf das Kiinftige aus, auf die Interpretation, die Nachbil-
dung, die Anlehnung. Das Epigonale hat einen pejorativen Bei-
geschmack, falschlicherweise, wie mir scheint. Erst durch das
Epigonale ist das Originire zu werten, sind Kulturen zu beur-
teilen, und oft sind ja die Rollen nicht a priori verteilt: ein Aus-
tausch wird moglich, die Grenzen zwischen Elite und Gefolg-
schaft — zwischen Dekretieren, Einfliistern und Nachplappern
— werden flieend.

Die Nachbildung des Originiren ist Interpretation. Sie ge-
schieht in der Regel mit Wohlwollen, mit Einfithlung, auf der
Basis gemeinschaftlichen “Mogens” (wie Peter Hamm es einst
ausdriickte). Damit 6ffnet sich natiirlich ein eigentliches Mi-
nenfeld der riickwarts bezogenen Transitivitat. Welchen Ein-
fluf} haben die Vorlieben der von uns Verachteten auf unseren
eigenen Geschmack? Wie ist mit Wagner umzugehen, der von
Hitler so geschitzt wurde (ganz zu schweigen von Wagners ei-
genem Antisemitismus)? wie mit Leni Riefenstahls Photogra-
phien der Nuba? oder, kontroverser sicherlich, wie mit Herb
Ritts Photographien? wie mit Hans Kohlhoffs historisierende
Architekturen? Wandelt sich unsere urspriingliche Adoration
fiir Le Corbusier, wenn wir erkennen, daf} er ein Antisemit war?
Wie unterscheiden sich Le Corbusiers und Hildesheimers Vi-
sionen von jenen eines Adolf Speer? Was ist von den Anbiede-
rungen von Mies van der Rohe zu halten [Hochman|, 1990], was
von der Position eines Nazi-Sympatisanten wie Philip Johnson?

On

Wie sieht Wissenschaft der Nazis aus? Unsere jiingere Toch-
ter arbeitete als Biologie-Doktorandin (2015) mit Clara-Zellen,
die ihren Namen einem Max Clara (1899-1966) verdanken, der
diese speziellen Zellen als Professor fiir Anatomie der Universi-
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tat Leipzig (und als Mitglied der NSDAP) in den Korpern hinge-
richteter Haftlinge erstmals identifizierte?. Der Umstand, daf3
diese Zellen rund 75 Jahre nach deren urspriinglichen Bestim-
mung in der scientific community gebraucht werden, deutet dar-
auf hin, daf} Claras Arbeit die engeren Kriterien der Wissen-
schaftlichkeit nicht verletzt (also das, was man mit dem wis-
senschaftlichen Handwerk meint); hingegen wurden deren er-
weiterte Kriterien, die Ethik der Wissenschaft, tangiertE. Esist
vielleicht bezeichnend fiir die engere Vorstellung von Wissen-
schaft der Nazis, daf} diese einem durchaus geldaufigen —und
international anerkannten — Ideal folgte.

Die Wissenschaft der Nazis zeichnet sich nicht in erster
Linie durch ihre ethisch-psychologische Aberration aus, auch
wenn diese durch Personen wie Josef Mengele gegenwartig ist.
Der ethische Schiffbruch der Wissenschaft wihrend der Nazi-
periode ist zunachst einmal ein ethisch-politisches Problem,
aber dieser hat auch eine wissenschafts-theoretische —und
vielleicht sogar eine religiose — Komponente. Das eigentiimli-
che an der Wissenschaft der Nazis, das im Widerspruch zu einer
modernen Wissenschaftstheorie steht, sind ihre a priori Vor-
stellungen, die auflerhalb der wissenschaftlichen Betrachtun-
gen zu stehen scheinen, und die es ihnen erlaubten, abstruse
Ideen in die Tat umzusetzen.

Die Themen ‘Rasse’ und ‘Volk’ erhielten eine riesige Bedeu-

223012 entschieden sich wichtige Wissenschafts-Journale, den Verweis auf
Clara (Clara-Zellen, et cetera) durch den Begriff “Club-Zellen” zu ersetzen (der
Umstellungsprozess sollte nun abgeschlossen sein). Ethische Fragen pragten
die medizinische Forschung (und nicht nur diese) schon friih; siehe in diesem
Zusammenhang z.B. Lowy [2014] und Weisz [2014].

23Es gibt natiirlich auch heute Situationen, in welchen die Wissenschaft
mit der Ethik kollidiert bzw. korrumpiert wird, in der Regel wegen der Ver-
folgung von Eigennutz; siehe z.B. Robert Proctor [2011).
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tung im Wissenschaftsbetrieb der Nazis. Rassentheorien beflii-
gelten schon lange vor 1933 die Phantasien von Biirgern und
Wissenschaftlern —und bis heute, wire anzufiigen. Der Un-
terschied zum Frither und zum Heute ist bei der Wissenschaft
der Nazis darin zu sehen, daf} die Hypothesen iiber den Zusam-
menhang zwischen ‘Rasse’ und menschlichen Attributen (Cha-
raktereigenschaften, Intelligenz, et cetera) als a priori Vorstel-
lungen quasi aus der wissenschaftlichen Betrachtung heraus-
gelost und dann normativ umgesetzt wurden: sie wurden dazu
benutzt, ihren ‘Volkskorper’ — und die Menschheit — vor der
Zersetzung zu schiitzen und zu reinigen; sie dienten hehren
Zwecken; Personen, die mit der Umsetzung (d.h. dem Mord, der
industriellen Totung, et cetera) beauftragt wurden bzw. hier-
von Kenntnis hatten, wurden wohl partiell in ihrem Mitma-
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chen durch ethisch-religiose Motive geleiteta. Andere Themen
der politischen Agenda der Nazis — Raumplanung und Raum-
ordnung (Lebensraum), Geographie, Rechts- und Staatswissen-
schaften, Soziologie, Volkskunde — wurden der geltenden Rai-
son subsumiert; die reine, zweckfreie Wissenschaft (wie die
Physik) arisiert.

Esistdurchaus interessant zu schauen, wie die Abgrenzung
gegeniiber einer ‘jiidischen’ Wissenschaft gefithrt wurde, und
es wire zu untersuchen, welche Topoi der damaligen Wissen-
schaftsphilosophie im heutigen Klima der sociology of knowledge
iiberleben konnten. Die nazistische Wissenschaft reklamierte
fiir sich die Suche nach gesicherten Erkenntnissen, die “in al-
len Gegenden der Welt und fiir alle Volker giiltig” wéaren [Biihl,
1939, 179]; lediglich “die Fragestellung, die Art des Forschens,
[ware] durch die rassische Anlage des Forschers bedingt” [180].
Der erste Teil der Aussage ist im wesentlichen unstrittig, und
der zweite Teil ist eine Pointierung und Vereinnahmung der
Vorstellung einer Wissenssoziologie, die von nicht-Nazis for-
muliert wurde, und er wiirde sich, tauscht man das Wort ‘ras-
sisch’ durch eine politische korrekte Vokabel aus, auch leicht in
den heutigen post-modernen Diskurs einer Wissenssoziologie
einfiigen [Herbst, 2014a).

Interessanterweise glaubten viele Nazis nicht an die Kraft
des Arguments, und sie glaubten nicht an die Institution der
Wissenschaft. Thr Glaube an das Argument hatte ihnen die Zu-
versicht gegeben, die scientific community zu liberzeugen; und
ihr Glaube an die Institution der Wissenschaft ware durch
das Vertrauen begleitet gewesen, daf} sich wissenschaftlich
sinnvolle Sichtweisen schlief3lich durchsetzen. Dieses Vertrau-
en in das Denken von Menschen, von Wissenschaftlern, fehl-

24siehe in diesem Zusammenhang auch Fuinote p2.
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te, weil eben lediglich der Arier richtig denken konnte und
die scientific community durch nicht-Arier, durch Juden, unter-
wandert worden war. Aus diesem Grunde mufite ein extra-
wissenschaftliches Argument her, um die Wissenschaft der
Nazis zu rechtfertigen: a priori Vorstellungen sollten die Wis-
senschaft der Nazis leiten. Diese a priori Vorstellungen entspra-
chen, ihrer Kunst der Umkehrung folgend, Maximen, die sie
den Juden vorwarfen, namlich “dogmatische Lehrgebaude [...],
die unter Vergewaltigung oft der primitivsten Erfahrung ein
geschlossenes Weltbild darstellen sollen” [Biihl, 1939, 180].

O

Ein weiterer Aspekt der Wissenschaft der Nazis laf3t sich
bis zur heutigen Zeit nachverfolgen, ndmlich die Abneigung
gegeniiber dem Spezialistentum und die Liebe fiir ganzheitli-
che Sichtweisen. Eine Wissenschaft, die so stark durch extra-
wissenschaftliche Dogmen gepriagt war wie jene der Nazis, die
war auf a priori Vorstellungen angewiesen, damit der ‘Kurs’,
dieideologische Richtung, eingehalten werden konnte. A priori
Vorstellungen waren eher mit ganzheitlichen Sichten zu ver-
einbaren als mit einem Gefiige partieller — und oftmals auch
divergierenden — Theorien (die dann in der Folge durch in-
terdisziplinire und trans-disziplindre Arbeiten zu vereinbaren
waren). Dies hatte Implikationen fiir die zur Verfiigung gestell-
ten Lehrstiihle, fiir die Wissenschaft ganz allgemein, und fir
deren Ausrichtung und Produktivitat. Die Verteilung der schon
angesprochenen Lehrstiihle fiir Soziologie in den frithen Jah-
ren der Bundesrepublik hatte nicht nur damit zu tun, daf} we-
nig geeignete Kandidaten fiir die Besetzung dieser Ficher zur
Verfiigung standen; es hatte zumindest in dhnlichem Ausma-
e auch mit der allgemeinen Praferenz fiir ‘ganzheitliche’ Lehr-
und Forschungsgebiete zu tun, bzw. mit dem im deutschen —
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humboldtschen — System verbreiteten Lehrstuhlprinzip: ein
Fach, einen Ordinarius.

Die Bliite der deutschen Universitat fand wohl noch vor
dem I. Weltkrieg statt. “Das Kaiserreich”, wie Notker Hammer-
stein [1995, 11] festhalt,

39

sah die deutschen Universititen auf dem Hohepunkt ihres in-
ternational anerkannten Wissens. Es war die Zeit, in der mehr
alsdreiflig Prozent der ab 1901 gestifteten Nobelpreise an deut-
sche Gelehrte verliehen wurden. Bezeichnenderweise waren
in den ersten vierzig Jahren ein Drittel aller Preistrager jidi-
scher Abstammung, auf dem Gebiet der Medizin waren es gar
flinfzig Prozent.

Die internationale Ausstrahlung war sicherlich ein Grund,
weshalb Abraham Flexner [1930] so euphorisch iiber die deut-
sche Universitét schrieb; und sie war, folgen wir Joseph Ben-
David [1977], ein Resultat des anhaltenden Wachstums der
deutschen Universitat —und diese wiederum auch eine Wir-
kung der zunehmenden Spezialisierung.

Die Ubernahme der deutschen Universitiat durch die Na-
zis (nach 1933) eliminierte nicht nur Juden und Andersdenken-
de; sie wandte sich auch gegen ein Lehr- und Forschungsprin-
zip, das, laut Eduard Spranger (1912), “das Ganze” vernachlafi-
ge [Hammerstein, 1995, 56]. Die Aversion gegen die Spezialisie-
rung, die in der deutschen Gelehrtenwelt tief verankert war,
konnte nun durch die Nazis aufgenommen und fiir ihre Zwecke
genutzt werden: die Rezeption von a priori Vorstellungen wur-
de so stark vereinfacht.

Die moderne Soziologie der Wissenschaft und die heuti-
gen Geschichtsdisziplinen werden wohl die Zusammenhén-
ge zwischen einer naturphilosophisch gepriagten Wissenschaft
des 19. Jahrhunderts, zwischen der Ordinarienuniversitat, und
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den modernen, holistischen Anséitzen einer inter- und trans-
disziplindren Wissenschaft, die sich z.T. auch auf das Schrift-
tum der Nazis stﬁtzenﬁ, besser zu ergriinden suchen, damit die
Transition von der Bliite der deutschen Universitat (vor 1933)
iiber die Periode des Dritten Reichs hinweg bis zum heutigen
Malaise des deutschen (und europdischen) Hochschulwesens
neu skizziert werden kann.

25Man denke hier z.B. an Konrad Lorenz, vielleicht aber auch an Ludwig
von Bertalanffy.
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II1

Eine Frage, die sich mir im Zusammenhang mit der Phalanx
der deutschen Wissenschaft stellt ist jene, weshalb Akademi-
ker der annektierten, besetzten oder angeschlof3enen Gebiete
wesentlich differenziertere, kritischere Positionen einnahmen
(und einnehmen konnten). Mit der Ausnahme von Esterreich,
und vielleicht auch mit der Ausnahme von Spanien und Por-
tugal, ist die Phalanx in den Niederlanden, in Frankreich und
Danemark, im fascistischen Italien auch, nicht in dem Mafle
spiirbar wie in Deutschland selbst. Natiirlich gab es in all die-
sen Landern die entsprechenden Mitlaufer, aktiven Befiirwor-
ter und enthusiastischen Mitgestalter der Nazis (bzw. der Fa-
scisten), aber die generelle Haltung war skeptischer.

Aus dem Umstand, daf} kritische Geister —ich abstrahie-
re jetzt von den Juden —in jenen Landern (mit Ausnahmen)
uberleben konnten, wire zu schlieflen, da auch in Deutsch-
land und Esterreich eine wesentlich kritischere Haltung mog-
lich gewesen ware. Es war nicht in erster Linie die Repressi-
on, die “Wesensziige der plebiszitiaren und totalitdren Dikta-
tur” (von der der Staatsrechtler Ernst Rudolf Huber spricht), die
die geistige Elite des Dritten Reichs dazu fithrte, dem Unrecht-
system zu dienen, sondern ihr eigener Enthusiasmus, ihr Sen-
dungsbewufitsein, ihre Demokratieskepsis, vielleicht auch die
Illusion eines “Widerstands durch Mitwirkung” [Grothe, 2014,
497]. Die geistige Elite unterschied sich wohl in ihrem Bekennt-
nis fiir eine “volkische Erneuerung” nicht substanziell vom Bil-
dungsbiirgertum [Jarausch und Arnold, 2008] und von der iibri-
gen Bevolkerung, aber ihre Rolle war eine andere. Hatten sich
Professoren, Richter, Schriftsteller und Kiinstler anders verhal-
ten, hitten sie anders argumentiert (bzw. anders gedacht, ins-
besondre wihrend der Anfangsphase vor und nach 1933), dann

a1
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hitte das Programm der Nazi nicht in der uns geldufigen exten-
siven Form verwirklicht werden kénnen?d. Die Implikationen
liegen auf der Hand: die Schuld, von der Walser spricht, 1af3t
sich nicht einfach auf die Schultern der Naziprominenz laden,
auf die der einfaltigen Biirger, auf die der banal-bosen Eichméan-
ner, auf jene der Landser [Browning, 1992] und eifersiichtigen
Deutschen [Aly, 2012; Browning, 2015], sondern sie liegt in gro-
3em Mafle bei der akademischen und geistigen Elite.

Auch die Unterscheidung zwischen Nazis und nicht-Nazis,
zwischen Schwarz und Weif}, greift zu kurz: es ist der Graube-
reich, der hier eine Rolle spielt. Die national-biirgerlichen Krei-
se, die z.T. durchaus auch christlich gepragt waren, mogen kei-
ne direkten Beflirworter der Nazis gewesen sein und keine ras-
sistischen Antisemiten, aber sie waren auch keine dezidierten
Gegner der braunen Bewegung, und sie befiirworteten durch-
aus eine Osterweiterung des Reichs (einschlieflich der damit
zusammenhingenden Umsiedlungen) — und damit urspriing-
lich den Krieg.

On

Konrad H. Jarausch und Arnold [2008] belegen die eben skiz-
zierte Position mit den Feldpostbriefen, die der Vater des einen
Herausgebers dieser Briefedition, Konrad Jarausch, aus Polen
und Russland zwischen 1939 und 1941 schrieb, vornehmlich an
dessen Frau Lotte (Elisabeth)@. Konrad Jarausch war promo-
vierter Historiker (1925), der im Nebenfach auch evangelische
Theologie belegte, und Gymnasiallehrer; er widmete sich dann

261ch entschuldige mich bei Lesern, die Wissenschaftlichkeit fordern (und
den Konjunktiv aus wissenschaftlichen Betrachtungen ausklammern méch-
ten), fiir diese Gedanken.

% Konrad H. Jarausch sah seinen Vater nie; dieser verstarb anfangs 1941 an
Flecktyphus.
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in seiner schulischen Arbeit der Religionspadagogik und ver-
stand sich als gldubiger Christ. Wiahrend seiner Lehrertatigkeit
war er weiterhin wissenschaftlich und publizistisch titig, so
z.B. als Autor und Mitherausgeber der Zeitschrift “Schule und
Evangelium”.

Vater Jarausch diente im “Kriegsgefangenen-Durchgangs-
lager 203 im Mittelabschnitt der Ostfront u.a. als Kiichenlei-
ter”. Sein erster Brief datiert vom 9. September 1939, der letzte
vom 13. Januar 1941. Wahrend dieser Zeit zeigt sich ein Wan-
del in seiner Einschitzung des Geschehens, “eine schrittweise
Entwicklung von anfianglicher Zustimmung zu spiterer Kritik”
[18]. Vater Jarausch, wie viele seiner Generation, die nicht di-
rekt als Exponenten der Nazis gesehen werden konnten, hoff-
ten nach dem ersten Weltkrieg auf eine ‘volkische’ Erneuerung
und wurden in der Folge zu “Mittiatern im nationalsozialisti-
schen Vernichtungskrieg”. Diese Briefe zeugen davon, wie der
Sohn Jarausch anfiihrt, weshalb “ ‘anstidndige’ Individuen an
dem sich auftuenden Zwiespalt zwischen Dienst am Volk und
christlichem Gewissen [...] scheitern mussten” [19].

Als Beflirworter einer volkischen Erneuerung “billigte Kon-
rad Jarausch in seinen Briefen den Krieg grundsétzlich, denn
er teilte seine nationalen Ziele” [36]. Er widersetzte sich auch
nicht seiner Rolle als Soldat und suchte diese ordnungsgemaf}
zu erfiillen. Seine Berichte sind in der Sprache einer Person ab-
gefafdt, die zu lesen und zu schreiben weif}, sie sind durchaus
dicht, und sie zeugen vom Widerspruch zwischen nationalen
Patriotismus und menschlichem Mitgefiihl, der sich mit der
Dauer des Ostfeldzugs und der damit verbundenen Katastrophe
akzentuiert.

Jarauschs erste Eindriicke des Feldzugs gen Osten (Ende
September geschrieben) sind die eines frithen Forschungsrei-
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senden, der die Ferne erkundet:

Wo groflere Giiter liegen, treten die Baume zuriick, dehnen
sich die Felder weiter, tritt die gewollte Mitte des Ganzen,
der Gutshof mit Wirtschaftsgebduden und Park stiarker hervor.
Wenn man so Stunde um Stunde durch das Land zieht, drangt
sich einem iiberwaltigend auf, in welchem Maf} dieses Land
noch Bauernland ist und wie sehr diese Menschen noch im-
mer das sind, als was sie in der Geschichte eingetreten sind:
[...] Menschen der Felder, der Ebenen, des weit sich erstrecken-
den Ackerlandes. Was hitte der junge Nationalstaat hier fiir
Aufgaben zu erfiillen gehabt. Man fiihlt sich auf solcher Fahrt
den Anfiangen der volkischen Bewegung merkwiirdig nédher:
Herder! Hier ist tragende, miitterliche Erde.

Dann, am 22. Oktober 1939, ein Bericht aus Zgierz (Gérnau), der
Ort Jarauschs’ Einquartierung, eine Kleinstadt in der Umge-
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bung von L6dZ (Litzmanstadt) gelegen, die anfangs September
durch die deutsche Luftwaffe bombardiert wurde und alsdann
in die Hiande der deutschen Truppen fiel:

[...] Dann zwei Stunden Arbeit an der Schreibmaschine, ein
sonntégliches Mittagsbrot: Rindsbraten und Mohrriiben, Kar-
toffeln, ein biflchen Ausruhen auf dem Bett und dann das gro-
8¢ Ereignis des Tages: mit fiinfzehn Kameraden unter Fiih-
rung eines Gefreiten in £6dz fiir ein paar Stunden. [...]

Nach Zgierz zu [...] liegt das Judenviertel. [...] Die Geschifte
waren natiirlich geschlossen. Aber auf den engen Biirgerstei-
gen schob die Masse sich an uns vorbei. Soweit es sich um
Juden handelte, fast durchweg scheu, mit einem Seitenblick
auf unsere Uniformen. In den Seitenstrassen standen sie dann
in Gruppen beieinander, so wie friiher bei uns [...], aber doch
in einer ganz anderen Unmittelbarkeit ihres Daseins. Dazwi-
schen dann die einzelnen, schmalen und brennenden Gesich-
ter der Intelligenz. Ebenso vereinzelt die Eleganz der Avancier-
ten. [...]

Wir haben heute wenigstens in einem anstédndigen Café Kaf-
fee getrunken mit Schlagsahne und ein paar Tortenstiickchen.

Am 10. November 1939 hilt Jarausch seine Bestiirzung iiber ei-
nen Anschlag fest, der in Miinchen (am 8. November) auf Hitler
veriibt wurde (Hitler entging diesem Anschlag nur knapp). Er
berichtet auch tiiber erhohte Spannungen im Zusammenhang
mit dem polnischen Nationalfeiertag (der polnische Unabhén-
gigkeitstag, Narodowe Swigto Niepodleglosc), der am 11. November
gefeiert wird, und verweist auf mogliche Demonstrationen:

Plakate sind polnischerseits an den Litfaflsdulen angeschla-
gen worden. Aber die Tater sind bereits verhaftet. In £6dz hén-
gen — warum weif ich nicht — auf 6ffentlichem Platz drei Ju-
den.

Zwei Tage spiter dann:
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In der Nacht ist [..] der Judentempel aufgeflammt. Heute
brennt das Bethaus. In £4dZ hingen Juden und Polen auf of-
fenen Plitzen, weil sie antideutsche Plakate angeschlagen ha-
ben. Andererseits rechnet man bereits mit der Ankunft wol-
hynischer Deutscher?d.

[...] in £6dZ gab es 6ffentlichen Hinrichtungen. Aber im ganzen
unterdriickt die Energie unseres politischen Willens doch alle
feindliche Regungen.

Ich lasse ein Jahr der Briefe von Jarausch aus. Jarausch lernt
Russisch mithilfe einzelner Intellektueller, die er unter den ge-
fangenen Lagerinsassen rekrutiert, er liest, er macht sich Sor-
gen; er ist erkiltet, er fiihlt sich krank. Am 14. November halt
er fest:

Dieses dumpfe Sterben um einen herum ist furchtbar. |[...]
Wenn [die Lagerinsassen] erstarrt vor Frost — wir haben heute
minus zehn, gestern minus fiinfzehn Grad am Tag gehabt —
zum Essen kommen, taumeln sie, fallen um, sterben zu unse-
ren Fiiflen. Heute ist wieder ein Fall von Kannibalismus festge-
stellt worden. Dabei sind diese Leichen, wenn sie nackt zu den
Gribern getragen werden, diirr wie ein spatgotischer Schmer-
zensmann, starrgefroren. Die Soldaten haben noch etwas Hal-
tung durch die Uniform. Zivilisten haben wir dabei, die bis
aufs Hemd ausgezogen sind, vor allem Juden. Da ist es wirk-
lich das Barmherzigste, wenn sie in den Wald gefiihrt und dort
umgelegt werden, wie der Fachausdruck lautet. Aber das Gan-
ze ist mehr Mord als Krieg.

Am 17. November entschuldigt er sich bei seiner Frau fiir die be-
unruhigenden Nachrichten drei Tage zuvor. Die Erkiltung ist
iiberwunden:

28Djes war Teil der groen Umsiedlungspline im Rahmen von Raumpla-
nung und Raumordnung. Es handelte sich dabei konkret um rund zehntau-
send Personen der deutschen Minderheiten in der Ukraine und Polen, fiir die
auch ‘Platz’ zu machen war (insbesondre durch die Eliminierung von Juden).
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Das Wetter ist kalt geblieben; aber der Wind hat sich gelegt. Es
ist ein trockener Frost. Die Luft ist klar. Wir hatten zum Teil
sehr schone, sonnige Tage. Morgen und Abend waren dann je-
des Mal bezaubernd farbig. Die Nachte reich an Sternen [...]

Am 27. Januar 1941 verstirbt Jarausch nach einer Fleckfieber-
erkrankung, die zehn Tage zuvor diagnostiziert worden war.
Stabsarzt und Major richten in Kondolenzschreiben einfiihlsa-
me Worte an die Gattin.

Fiir den heutigen Leser dieser Dokumente ist natiirlich ein-
mal die Trennung zwischen dem ‘wir’ und den ‘anderen’ — mit
den entsprechenden Implikationen — augenfillig. Der zweite
bemerkenswerte Aspekt ist die Sicht iiber die Katastrophe ei-
nes mifigliickten Feldzugs, die wie ein Naturereignis gewer-
tet wird, kaum als Resultat irregeleiteter Sehnsiichte, Staats-
kunst und Auflenpolitik, die man mitzuverantworten hitte:
die Kriegsgefangenen, die Konzentrationslager und Ermorde-
ten als Begleiterscheinungen einer Situation, die man in dieser
Form gar nicht wollte, fiir die man sich nicht verantwortlich
fiihlte. Aus dieser Position heraus lief3e sich dann auch die Hal-
tung erkliaren, die nach dem Krieg Verbreitung fand: viele Deut-
schen sahen sich selbst als Opfer der Nazis — was sie natiirlich
auch waren, aber sie waren primar einmal Opfer ihrer selbst.

O

1939, dem Jahr, da Nazideutschland in Polen einmarschier-
te, da waren die Weichen im wesentlichen gestellt, und der
Zeitpunkt fiir eine breite Kritik der Politik der Nazis durch In-
tellektuelle und Biirger war nicht mehr gegeben. Im Jahrzehnt
vor 1933 prasentierte sich hingegen die Situation anders, und
ich denke, daf} sich auch noch unmittelbar nach der Macht-
ergreifung der Nazis Moglichkeiten einer wirksamen Opposi-
tion ergeben hitten.
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Im Januar 1934 publizierte das Comité des Délégations Juives
in Paris ein Schwarzbuch iiber “Die Lage der Juden in Deutsch-
land 1933” [Motzkin|, 1983 (1934)]. Dieser gut 500-seitige Bericht
stellte akribisch Dokumente zusammen, die in Deutschland
zuginglich waren, und die in ihrer Aussage keinen Zweifel
dariiber lief3en, wohin die Reise fiihrt, sollte man sich dieser
Entwicklung nicht entgegenstemmen: Presseberichte, Gesetze
und 6ffentliche Verfiigungen, Formulare fiir Umfragen von Be-
rufsorganisationen, Beglaubigungen, et cetera, geordnet nach
Themen wie Religitses, Verwaltung und Justiz, Gesundheits-
wesen, Hochschule und Schule, Wirtschaft, Kunst, Film und
Presse, Gemeinschaftswesen, und Gewalttaten. Es ist klar, daf}
die Umgestaltung der deutschen Gesellschaft durch die Nazis
vor den Augen Aller vonstatten ging — der Beobachter und Re-
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gierungsvertreter im Ausland miteingeschlossen, und insbe-
sondere innerhalb des Blickfelds der deutschen Intelligenz.

Die Umgestaltung der Gesellschaft nach der Machtergrei-
fung der Nazis Ende Januar 1933 erfolgte mit erschreckendem
Tempo. Im Méarz oder April des selben Jahres waren die we-
sentlichen Gesetze und Erlasse unter Dach und Fach, und was
noch nachgebessert werden mufite, geschah in den nachsten
Monaten. Dieser enorme Umbau eines Rechtssystems, der in
einer neuen Gesetzgebung miindete, in einer Entrechtung, war
im wesentlichen anfangs April “vollendet; die spater folgen-
den Gesetze und Verordnungen dien[t]en nur zur Abrundung”
[119]. Mit anderen Worten, in weniger als zweieinhalb Mona-
ten wurde das ‘Recht’ auf eine neue Basis gestellt, ein Unter-
fangen, das allein schon wegen seiner Effizienz besondere Be-
achtung verdient und das ohne die willfdhige, enthusiastische
Vor- und Mitarbeit der entsprechenden juristischen Kader gar
nicht maéglich war: die wesentlichen Punkte dieser Rechtsge-
bung waren allerdings schon seit dem Parteiprogramm der NS-
DAP im Winter 1920 bekannt.

Ein Aspekt der Effizienz, mit der der politische Wille einer
nationalsozialistischen Bewegung umgesetzt werden konnte,
ist die Hierarchisierung der Gesellschaft: diese war sicherlich
schon seit geraumer Zeit in Deutschland stark verankert, aber
sie wurde durch die Nazis organisatorisch verfeinert und geo-
graphisch gefestigt. Damit war es moglich, daf} der ‘Staat’ sei-
ne Aufgaben im wesentlichen “untergeordneten Organen, Ver-
waltungsstellen [...], Kommunal- und Polizeiverwaltungen [so-
wie] Parteiinstanzen” iiberlassen konnte [446]. Diese unterge-
ordneten Organe, die Arztekammern, die Berufsverbande, die
Burschenschaften, die Krankenkassen, die Vereine, et cetera,
die sich ihrerseits auf willfahige und enthusiastische Mitglie-
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der stiitzen konnten, die setzten dann um, und ergdnzten krea-
tiv, was Elite, Intelligenz und Pébel fiir geboten schien.

Die klandestine Zusammenarbeit von Elite, Intelligenz und
Pobel ist wohl einzigartig, zumindest, was die neuere Ge-
schichte betrifft. Schon die Sprache zeugt davon:

[...] den jiidischen Notaren [wird] in ihrem eigenen Interesse
dringend [empfohlen], sich bis auf weiteres der Ausiibung ih-
res Amtes zu enthalten. Dabei sind die Notare darauf hinzu-
weisen, daf} sie [sich] im Falle ihrer Weigerung [...] mit Riick-
sicht auf die erregte Volksstimmung erheblichen Gefahren
aussetzen [112f];

[...] zum Schutze und im Interesse der [...] Juden [wird verord-
net], daf} alle im [...] Staatsdienst, in Staatsbetreiben, in Ge-
meinden, Gemeindebetrieben und anderen 6ffentlich-recht-
lichen Kérperschaften sowie als Lehrkréfte an Privatschulen
beschiftigten Angehorigen der jiidischen Rasse mit sofortigen
Wirkung bis auf weiteres von Dienst zu beurlauben sind [113];

“Schutzhaft”, um Juden und Kommunisten vor dem instru-
mentierten Pobel zu schiitzen; “Saalschutz”, der nicht bereit-
gestellt werden konnte, weil SA und SS fiir “wichtigere Dinge”
gebraucht wurden, als Auftritte von Otto Klemperer oder Bruno
Walter (“der eigentlich Schlesinger heif3t”) zu ermoéglichen, oh-
ne daf diese unter der “Volksstimmung zu leiden h[i]tten”; die
Nazis lehnen, wird Reichstagsabgeordneter Hans Hinkel — auf
der Basis eines Interviews, das am 6. April 1933 gefiihrt wurde
— zitiert,

[...] auf das schirfste alles ab, was irgendwie mit Radau-Anti-
semitismus [...] zu tun hat [...] [414],

nur dafy am 1. April von den Nazis der “Judenboykott” orche-
striert wurde und am 10. Mai 1933 dann die omindse “Biicher-
verbrennung”. Zur Entschuldigung der Position der Nazis, und
zur Erlauterung des ‘wir’ und den ‘anderen’, fihrt Hinkel fort:
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Denken Sie bitte daran, was Alfred Kerr, Emil Ludwig-Cohn,
Lion Feuchtwanger, Ignaz Wrobel [sic, Pseudonym fiir Kurt
Tucholsky] und dhnliche Literaren in Deutschland und jetzt
aufBerhalb der Grenzen uns angetan haben |[...].

Etwas spater dann, laut dem Amtlichen Deutschen Presse-
dienst (nach der Frankfurter Zeitung vom 19. Juli 1933), wird
Hans Hinkel wie folgt zitiert [418]:

In Preussen soll und kann jeder freischaffende [, ...] Kiinstler,
gleich welcher Nationalitit, zu Wort kommen. Der berufsstén-
dische Aufbau der deutschen Musikerschaft (im Rahmen der
Arbeitsfront) wird sich nicht dagegen stellen.

Weiter wird berichtet, “Die kiinstlerische Betitigung von Aus-
landern und Nicht-Ariern in den freien Berufen der Kunst soll
also — abgesehen von den gesetzlichen Bestimmungen des Be-
amtenrechts — keineswegs verhindert werden”. Der wichtige
Einschub ist wohl jener der “gesetzlichen Bestimmungen”, die
ja eine kiinstlerische Betatigung verhinderten. Das Schwarz-
buch macht denn auch beispielhaft darauf aufmerksam, wel-
che Musiker in Deutschland “keine Engagements mehr einge-
hen konnten”: Nathan Milstein, Josef Szigeti, Jascha Heifetz,
Jehudi Menuhin, Bronislaw Hubermann, Mischa Elman, Fritz
Kreisler, Erika Morini (alles Geiger); Emanuel Feuermann, Pa-
blo Casals, Raya Garlensova, Josef Schuster (Cellisten); Arthur
Schnabel, Wladimir Horowitz, Rudolf Serkin, Moritz Rosen-
thal, Leonid Kreuzer (Pianisten).

Die Sprache der Nazis, der nazistischen Elite und Intelli-
genz, war speziell. Sie zeichnete sich durch eine Reihe von
Termini technici aus, die nur dem Eingeweihten verstandlich —
entzifferbar — waren, im Sinne eines Codes [Sternberger et al.,
1962]; sie war pompds; und sie nutzte die Liige und die Kunst
der Umkehrung in geradezu grotesker Weise. So gab es z.B. ei-
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ne eigentliche “Liigenabwehrzentrale der NSDAP”; es gab ei-
ne “Zentralstelle zur Abwehr der jiidischen Greuel- und Boy-
kotthetzte”; und der Boykott (vom 1. April) wiirde, so wird ge-
schwollen erklart, “mit voller Wucht und eiserner Disziplin
durchgefiihrt”. Das Schwarzbuch macht darauf aufmerksam,
daf} Begriffe wie ‘eiserne Disziplin’ oder ‘grofite Planmafig-
keit’ zu “Eigenschaften [gehorten], auf die das neue Deutsch-
land mit besonderem Stolz blickt” [311]E. Die breite Nutzung
dieser eigentiimlichen Sprache 1af3t sich nicht allein durch ei-
ne Subjektivitit erklaren, die vielen Auflerungen innewohnt,

2°Das Schwarzbuch macht ferner darauf aufmerksam, daf} die nazisti-
schen Aktionen natiirlich gegen eine Reihe von geltenden Gesetzen verstie-
f3en (Landfriedensbruch, Notigung, Erpressung, Rechtsbeugung auch, et ce-
tera).
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gar zwingend ist. Die Sprache mufite als ein Idiom gelernt wer-
den, als Code, dhnlich den heute geldaufigen Verirrungen ei-
ner gender-gerechten Diktion; sie muf als Symptom eines An-
passertums gewertet werden, eines grassierenden Opportunis-
mus’, den wir heute nur zu gut auch kennen.

IV

Im Sommer 1995 besuchte ich eine Tagung in Boston iiber
das Hochschulwesen. Auf dem Flug zuriick nach Ziirich stolper-
te ich iiber einen Artikel in der New York Times, der sich mit
einem fritheren Rektor (1970-73) der Rheinisch-Westfilischen
Technischen Hochschule in Aachen (RWTH) befasste, einem
Hans Schwerte, Germanist und fritherer SS-Offizier, der sich
nach dem Krieg eine neue Identitit zulegte und Karriere mach-
te [Cowell, 1995]. Schwertes Identitidt wurde schon in den 80er
Jahren durch Simon Wiesenthal infrage gestellt, aber erst 1992
gelang es einem Romanisten, Earl Jeffrey Richards, Schwertes
Bezug zu seiner fritheren Identitat offenzulegen. Im April 1995
‘outete’ sich Schwerte, auf Druck hin, selbst [Kattaga, 2012, 67].

Schwertes urspriinglicher Name war Hans-Ernst Schnei-
der. Er wurde 1909 in Konigsberg geboren, promovierte 1935
in Germanistik, wechselte 1937 von der SA in die SS und trat
dann auch der NSDAP bei. Im Krieg arbeitete Schneider als
Hauptsturmfiihrer unter Heinrich Himmler fiir “Das Ahnener-
be”, einer Forschungseinrichtung der SS, die Kunst und Kultur-
gliter enteignete, Menschenversuche orchestrierte, und hier-
fiir benotigte Geritschaften ‘akquirierte’. Schneider arbeitete
als Ahnenerbe-Statthalter in den Niederlanden und wechsel-
te 1942 nach Berlin (in die Abteilung Germanischer Wissen-
schaftseinsatz). Gegen Ende des Krieges zeichnete sich Schnei-
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der, wie Der Spiegel schreith, als “fanatische[r] Durchhalte-
Propagandisten” aus, der 1944 im Rahmen der “Aktion Ritter-
busch”# das Konzept eines “Totalen Kriegseinsatzes der Gei-
steswissenschaften” entwickelte. Sein direkter Vorgesetzte, SS-
Standartenfithrer Wolfram Siefers, wurde nach dem Krieg 1948
von den Alliilerten wegen dessen Verstrickungen mit Men-
schenversuchen hingerichtet.

Nach dem Krieg schrieb Schneider seine Biographie neu.
1946 lief} Schneiders Frau Annemarie (Schneider-Oldenburg)
Hans-Ernst Schneider fiir tot erklidren: dieser ware, in der
Schlacht um Berlin, in den letzten Kriegstagen, gefallen. Im fol-
genden Jahr heiratete die ‘Witwe’ Schneider ihren Ehemann
erneut, diesmal unter dem Namen eines Hans Schwerte, ei-
ner unbescholtenen Person; die gemeinsame dreijahrige Toch-
ter wurde von Schneider/Schwerte adoptiert [Kattagg, 2012,
67]. Schneider/Schwerte immatrikulierte sich (in Hamburg und
Erlangen), studierte Germanistik, und promovierte 1948 (nun
zum zweiten Mal) in Erlangen (mit einer Arbeit iiber Rilke). Sei-
ne Habilitation tiber “Faust und das Faustische” erfolgte 1958
und wurde bei Klett verlegt [Schwerte, 1962]. In einem Aufsatz
von Helmut F. Pfanner [1969] iiber “Stiller und das ‘Faustische’
bei Max Frisch”, zitiert Pfanner Hans Schwerte mit einem Mot-
to von Ferdinand Gustav Kithne (1835): “Solange man den Faust
in uns nicht ertédtet, hat man den Nerv des Unheils nicht er-
fafdt”.

1949 und 1954 erlief3 der Bundestag der jungen Bundesre-
publik zwei Amnestieangebote (Strafffreiheitsgesetze vom 31.
Dezember 1949 und 17. Juli 1954), um den vielen Abgetauchten

301998, Nummer 38, pp. 84-88.

31paul Ritterbusch (1900-1945 durch Suizid), Jurist, gab der Aktion den Na-
men. An dieser Aktion beteiligten sich mehrere hundert Wissenschaftler;
siehe Frank-Rutger Hausmann [2007 (1998), 81f].
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und Namenswechslern zu erméglichen, ihre Illegalitit aufzu-
geben, die alte Identitit wieder einzunehmen, und sich in die
Nachkriegsgesellschaft zu integrieren (man rechnete mit vie-
len Zehntausend solcher Personen). Diese Amnestieangebote
nutzte Schwerte nicht, da sie ihm nicht dienten, da sie mit sei-
nen Karriereambitionen nicht zu vereinbaren waren (sie wur-
den generell kaum genutzt). Nach der Habilitation (1958) erfolg-
te Schwertes erste Berufung (Erlangen) 1964 und im folgenden
Jahr die Berufung an die RWTH in Aachen.

1965 organisierte Hermann Glaser, ein Sozialdemokrat und
Schul- und Kulturdezernent, ein erstes Mal die Niirnberger Ge-
spriche, in der Uberzeugung, dal die deutsche Gesellschaft
die schadlichen Elemente ihrer Vergangenheit, ihrer Mythen,
noch nicht verarbeitet hatte und da3 Niirnberg mit seiner Ge-
schichte ein geeigneter Ort wire, um diese Thematik aufzu-
greifen. An diesem Gespriach nahmen Personen wie H.G. Ad-
ler, Fritz Bauer, Schalom Ben-Chorin, Francois Bondy, Ludwig
Marcuse und Fritz Stern teil, sowie eben auch Hans Schwerte.
Schwerte leitete eine Arbeitsgruppe zum Thema “Ideologische
Stereotype”, und er war Mitglied mindestens zweier weiterer
Arbeitsgruppen.

In seiner vonihm geleiteten Arbeitsgruppe, und in dem von
ihm selbst verfassten Bericht, moniert Schwerte

[...] gravierende geistige, moralische, politische Fehlhaltun-
gen, verursacht durch geschichtlich lang vorbereitete natio-
nale Ideologien und rational-romantische Mythenbildungen.

Diese Fehlhaltungen und Fehlinterpretationen, die sich — laut
Schwerte — seit dem 18. Jahrhundert herausgebildet hétten,
und die im Nationalsozialismus in einer “ideologische[n] Hy-
pertrophie” miindeten, gesammelt “in einem Staubecken ohne
Abfluf} und Kliarung”, bediirften einer Antwort. Nicht Schiller,
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Goethe, Holderlin, Hegel oder Nietsche diirften als Vorreiter ei-
ner Naziideologie gelten; vielmehr waren die Zwischentriger
und Interpretationen “aufzulésen, [..] um wieder zum ‘Text’
zuriickzufinden”.

Zunichst ist festzuhalten, daf3 Schwertes dokumentierte
Beitrige zu diesem Gesprach keine Vorahnung auf seine Ver-
gangenheit aufkommen lassen: Schwerte erscheint, wie Fritz
Stern ausfiihrt, als durchschnittlicher Intellektueller dieser
Zeit [Stern, 2007, 241]. Seine Darstellungen und Entriistungen
— so wendet er sich z.B. gegen Himmler, dem er einst ja diente,
und dessen Konzept von “Anstindigkeit” im Zusammenhang
mitder Tétungsmaschinerieﬁ — diinken einem so ehrlich, oder

32gchwerte zitiert Himmler (sinngemif}, denk ich), aber ich kann das Zitat
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so stichhaltig, wie jene anderer Teilnehmer. Die Thematik der
Auseinandersetzung mit einem kulturellen Erbe, das die Na-
ziherrschaft begiinstigt haben konnte, und seine Parteinahme
fiir dieses kulturelle Erbe, aber auch die Thematik der “Anstidn-
digkeit”, wurden schon vielfach aufgenommen und in dhnli-
cher Weise, wie Schwerte dies sieht, auch beantwortet.

In Aachen etablierte sich Schwerte als eine linksliberale
Person, die unter den Studenten — der Generation der 1968er
—viel Anerkennung fand. “Das Diisseldorfer Wissenschafts-
ministerium hatte ihn bereits 1974 [bis 1981] zum Landesbe-
auftragten fiir die Beziehungen zwischen den Hochschulen in
Holland, Belgien und Nordrhein-Westfalen bestellt” (Spiegel,
op.cit.), also just in jener Region, in der er als SS-Hauptsturm-
fihrer tatig war. 1978 erfolgte die Emeritierung von Schwerte,
1983 wurde ihm das Bundesverdienstkreuz verliehen, und 1990
seitens der RWTH das Ehrendoktorat.

Nach der Offenlegung seiner urspriinglichen Identitat wur-
de Schwerte seine Habilitation aberkannt (da sie unter falschen
Personalien erfolgte), sein Bundesverdienstkreuz auch, und er
verlor seine Pension als emeritierter Professor; 1999 verstarb
er. Schwertes Fall (im doppelten Sinne) wirft viele Fragen auf;
und dann, der Schwerte gab es viele. Wie ist die Wandlung von
Schneider zu Schwerte zu verstehen? War es in der Tat eine per-
sonliche “Entnazifizierung”, wie Schwerte es darstellte, oder

nicht verifizieren. Ein dhnlicher Wortlaut findet sich in Himmlers Rede, die
dieser am 4. Oktober 1943 bei der SS-Gruppenfiihrertagung in Posnan hielt:
“Ich meine jetzt die Judenevakuierung, die Ausrottung des jiidischen Volkes
[...] Von Euch werden die meisten wissen, was es heif3t, wenn 100 Leichen
beisammen liegen, wenn 500 daliegen oder wenn 1000 daliegen. Dies durch-
gehalten zu haben, und dabei — abgesehen von Ausnahmen menschlicher
Schwichen — anstidndig geblieben zu sein, das hat uns hart gemacht. Dies
ist ein niemals geschriebenes und niemals zu schreibendes Ruhmesblatt un-
serer Geschichte [...].” Siehe z.B. www.1000dokumente.de/.
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war Uberlebenswille, Opportunismus die treibende Kraft, die
hinter dieser Wandlung stand? Wie konnte sich Schneider in-
nerhalb relativ kurzer Zeit von einem “fanatischen Durchhalte-
Propagandisten” (dessen Traktate im Bundesarchiv einzuse-
hen sind) zu einem linksliberalen Schwerte wandeln? Weshalb
wurde der Fall (im Kontext der vielen Mitwissenden) nicht frii-
her aufgedeckt?

O

In Reflects du Nazism und der englischsprachigen Uberarbei-
tung Reflections of Nazism: An Essay on Kitsch and Death widmet
sich Saul Friedlander [1984] der Faszination, die von Hitler, und
von der Nazibewegung ausging und wie diese in Literatur, Film
und Theater einflof3. Dabei hailt er fest [106]:

[...] one can observe the revival of a certain attraction of Na-
zism [...] And it is here that the exorcism of crimes intervenes.
It is not revisionist manipulation of the facts which presents
the danger of breaking the barrier of the imagination that is
Auschwitz [...] Much more significant is the progressive neu-
tralization of this past as the generation directly involved gra-
dually disappears and recollections fade.

Es ist durchaus moéglich, daf}, wie oben ausgefiihrt, die omni-
prasenten, wie in einer Endlos-Schlaufe dahinflieBenden Dar-
stellungen des Holocaust, eine Dauerprasentation der Schan-
de (wie Walser es ausdriickte), diesen Exorzismus begiinstigen:
Tod und Kitsch erscheinen in der post-nazistischen £sthetik
der Medienwelt als austauschbar.

Fiir Friedlander sind die Nazis in ihrer £sthetik, in ihrem
Fokus, in ihrem Kitsch, singular [134f]:

[...] peoples [...] have never at one and the same time venerated
oppression and propagated apocalyptic visions.
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[...] organized societies or stable power structures where never
attracted to apocalypse, only terrified by the prospect of it.

Nazi power [...] was the expression, singular up to now, of a
flow of ideas, emotions, and phantasms that are kept separate
in all other modern Western societies.

[...] Nazism [...] is the result [...] of the most archaic myths and
most modern means of terror.

Folgt man Friedldnder, dann war eben die besondere Kombi-
nation von Phantasien, Emotionen und Todesmaschinerie, der
Kitsch in seiner breiten gesellschaftlichen Manifestation, ver-
bunden mit einer durchorganisierten Biirokratie, fiir das Un-
gliick des tausendjahrigen Reichs verantwortlich; und sollte
diese These eine reale Basis haben, dann miif3ten entsprechen-
de Phantasien und Emotionen — bzw. die Bereitschaft zu die-
sen — auch im Fundus der Geschichte, wie auch im Heute, zu
finden sein.

Die Faszination, die vom Naziregime ausging, und der wei-
te Teile der Bevolkerung und der Kader anheimfielen, hat eine
starke aesthetische Komponente, die befremden mag (so hoffe
ich zumindest): die £sthetik der Spielfilme, der Aufmaérsche,
der wissenschaftlichen Texte oder Romane, der Architekturen,
der Kunst, der Musik. Vielfach ist man sich dieser zesthetischen
Komponenten aber gar nicht gewahr, nicht im Sinne einer be-
wufiten homo-erotischen Nachinszenierung Riefenstahls Pho-
tographien oder Speers Architekturen, sondern im Sinne ei-
ner unreflektierten Anlehnung oder Nachfiihrung, einer Tra-
dierung.

Ich mochte dies an einem kleinen Beispiel verdeutlichen.
Ich erinnere mich einer deutsch-schweizerischen Jahresta-
gung in Interlaken®, kurz nachdem ich 1974 wieder in der

33Es handelte sich um die Tagungen der Deutschen Gesellschaft fiir Opera-
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Schweiz Wohnsitz nahm. An der Generalversammlung der Be-
rufsorganisation fiel mir der Tonfall eines Referenten auf, nicht
der Inhalt des Referats, das wohl durch den Priasidenten, oder
den Sekretéar der Organisation, vorgetragen wurde. Diesen Ton-
fall hatte ich noch sehr gut in meinen Ohren: ich kannte ihn
aus den Nachrichten meiner Kindheit, und ich kannte ihn aus
den Dokumentarfilmen von Erwin Leiser. Die Musik des Vortra-
gens begann mit einer zuriickhaltenden, nobel und ruhig ge-
haltenen Darstellung einer Thematik, um dann, auf die punch-
line hin, relativ unvermittelt auf ein Crescendo umzuschwenken
und mit einem Staccato Forte, das in der Regel von Akklamation

tions Research (DGOR) und der Schweizerischen Vereinigung fiir Operations
Research (SVOR), die zusammen durchgefiihrt wurden.
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flankiert war, zu enden. Im Falle von Hitler wurde die Akklama-
tion noch durch eine selbstgefillige Armbewegung begleitet,
die den rauschenden Beifall dann beenden und zum nachsten
Thema tiberleiten konnte. Ein Vortrag zeichnete sich durch ei-
ne Abfolge solcher Themen, solcher Tempi, aus: Adagio, Adagio
espressivo, Allegro maestoso, Prestissimo. Dem Vortragenden in In-
terlaken mochte ich nicht vorwerfen, durch die Nazis inspiriert
gewesen zu sein, aber er imitierte wohl den einen oder anderen
Abgeordneten im Deutschen Bundestag, er unterwarf sich de-
ren Kitsch.

Es ist dieses unbewuflte Imitieren, die Akkulturation, die
das Gestern ins Heute befordert —im Guten wie im Bedenk-
lichen: die jiidischen Traditionen beruhen darauf, die Rezep-
te aus Mutters Kiiche, die Kulturen von Sprache und Musik,
aber eben auch mi3brauchliche Formen der Kommunikation,
die nicht der Begegnung dienen sondern der Darstellung der
Macht. Das Absurde an dieser Konstellation ist, daf3 auch die
Benachteiligten in diesen Chor einstimmenE, daf} sie, unbe-
wufdt, Formen der Sprache, der Wissenschaftlichkeit, et cete-
1a, tradieren, die zu hinterfragen wiren — und die dann, nicht
hinterfragt, die niachste Generation akkulturieren, infizieren.
Schon allein die Form der Darstellung erlaubt es uns in der Re-
gel, festzustellen, aus welchem Kulturkreis ein Autor stammt.

Wird man sich dieser Zusammenhéange bewuf}t, dann gibt
es durchaus eine Schuld, die zu begleichen, ein Kampf, der zu
fithren wire. Die pompose Sprache sollte, sparsam genutzt, in
den Hintergrund treten; die Eitelkeit sollte sich in Grenzen hal-

341ch machte schon darauf aufmerksam, da8 deutsche Studenten und An-
gehorige des Mittelbaus (um 1968), indem sie ihre Forderungen vorbrachten
und umsetzen konnten, gegen ihre eigenen Interessen verstieflen und ein
System beforderten, das sich in der Folge dann nicht reformierte [Herbst,
2009].
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ten; Inhalte wiren zu transportieren, keine Darstellungen der
Pfauen; Einfachheit hitte den Vorrang gegeniiber dem Insze-
nierten, Sinn gegeniiber Unsinn, Einsicht gegeniiber Aufsicht.
Asthetik schiene dann verkniipft mit Ethik. Auch diese Kul-
tur gilte es zu tradieren, aber bevor sie weitergegeben werden
kann, muf sie gelebt werden; und dieses Leben ist schwierig,
auch in unserem Kulturraum mit seiner Vergangenheit: es ver-
schwindet nicht einfach mit dem Heranwachsen der neuen Ge-
nerationen, und die Zukunft er6ffnet sich nicht mit der Zauber-
formel wie das Tor einer Schatzkammer.

&

Der Frage “Wie war dies moglich?” versuchten sich man-
che zu nahern, und sie ist auch kaum zu beantworten, zumin-
dest aus meiner Sicht®. Vélkermord gab und gibt es (leider),
aber die Dimensionen der Katastrophe — und der Umstand, daf}
der Holocaust in der Moderne, daf} er in der ‘civilisierten’ Welt,
und daf} er schlief3lich industriell veriibt wurde — machen ihn
speziell, abgriindig, ritselhaft?d. Die Tatsache, daf} das Rétsel
zwar Deutungen fand aber kaum schliissige Erklarungen, und

%Die primire Stof3richtung der Holocaust-Forschung ist zunichst einmal
die Nachzeichnung des Geschehens [Friedman, 1980]. Versuche zur Erkla-
rung der Ursachen sind spérlicher, und sie iiberzeugen nicht ganz. Trotzdem
glaube ich, daf} z.B. die These von Daniel Goldhagen [1996], daf3 Ursachen in
der européischen Kultur zu finden sind, und daB es einen eliminationist anti-
semitism gab, generell wohl stimmt. Nur miisste die These dann dazu fithren,
die Mechanismen nachzuzeichnen, zu simulieren, wenn man so will, wie die
Endldsung, als gemeinschaftliches Werk (und nicht nur als Aktionen einzel-
ner Nazis oder Antisemiten), in einer Gesellschaft der Dichter und Denker,
in einer Hochkultur, auch umgesetzt werden konnte.

36per industrielle Holocaust folgte auf den handwerklichen: die Hilfte der
Opfer wurden in der unmittelbaren Umgebung ihrer Wohnorte umgebracht,
mit der aktiven Hilfe der Nachbarn. Siehe in diesem Zusammenhang z.B. Ti-
mothy Snyder [2015] und Paul Hanebrink [2018].
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die Befiirchtungen, daf} unsere Civilisation vor solchen Kata-
strophen nicht ganz gefeit it, auch kiinftig wohl nicht wirk-
lich geschiitzt sein wird, laf3t viele nicht los. SchlieBlich wirkt
die Vorstellung, daf3 die Nazis in wesentlichen Belangen erfolg-
reich waren, daf wir heute in einem fast “judenreinen” Europa
leben, daf} jiidisches Leben auch heute noch ausgegrenzt wird,
beklemmend?:

“[...] ohne die Fortsetzung eines wissenschaftlichen und phi-
losophischen Dialogs”,

schreibt Leon Botstein [1991, 15], ware

[...] das Schrecklichste noch méglich [..., ndmlich] daf3 Hitler
den Sieg davortragen wird, daB er nicht nur Millionen von Ju-
den vernichtet, sondern auch die jiidische Frage [...] gelost ha-
ben wird.

Ohne Zweifel ist der Holocaust an einen virulenten An-
tisemitismus gebunden, gespiesen aus verschiedenen Quel-
len. Andere gesellschaftliche Facetten waren zudem notwen-
dig, damit die Mixtur die kritische Masse, die Explosivitat
erreichen konnte, die in den Naziterror und den Holocaust
miindete. Die einzelnen Ingredienzen dieser Mixtur waren al-
le bekannt und als solche scheinbar unverfinglich und er-
probt: Antijudaismus, Opportunismus, Sendungsbewuf3tsein
und Glaubenseifer, Hochmut, Pflichtgefiihl, Standesdenken
[Jarausch|, 1990], Volkstiimelei, Demagogie, Rassismus, Anti-
semitismus, Proselytentum, Irrefiihrung, Rechthaberei, Bie-
derkeit, Feigheit, Nationalismus, Antikommunismus, Staats-

37Hugo Bettauer [1924] zeichnet in seinem Roman, “Die Stadt ohne Juden”,
diese beklemmende Situation (eines arischen Esterreichs), auf daf sie dann,
hoffnungsvolle Vision, riickgingig gemacht wird; die Realitdt sah dann aller-
dings anders aus.
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vertrauen, Bombastik und Kitsch, Autoriitsglaubigkeit, Xeno-
phobie, Neid und Mifigunst, Unterordnung und Willfahigkeit,
et cetera; aber in ihrer Massierung, in ihrem speziellen —
kulturellen — Zusammenspiel, waren sie schliefllich tédlich.
Dieses Zusammenspiel wurde durch spezielle Techniken be-
glnstigt, die die Nazis schliefllich usurpierten und in einer
teuflischen Art zu nutzen wuften: durch eine codierte Sprache;
durch eine Kunst der Umkehrung, die iiber die Freudsche Pro-
jektion hinausgeht; durch die wissenschaftliche Einbindungen
und Rechtfertigung von a priori Vorstellungen, die ihrerseits ei-
ner wissenschaftlichen Uberpriifung entzogen wurden; durch
die Einfilhrung einer ‘arischen’ Wissenschaft, einer Koppelung
von Aussage und Aussagendem@ ; sowie schlie8lich durch Ein-
schiichterung und Gewalt.

Antisemitismus ist ohne Antijudaismus kaum zu denken,
und Antijudaismus grassierte in Europe weit mehr als tausend
Jahre, getragen von den christlichen Kirchen und ihrer Theolo-
gie. Die Grenze zwischen Antijudaismus und Antisemitismus
ist sicherlich schwierig zu ziehen, und sie soll hier auch nicht
naher demarkiert werden, aber der Zusammenhang, und die
Abfolge, erscheint zwingend. Die Schuld der Kirche wird durch
die Kirche nur sehr partiell auf ihre Schultern genommen: es
geht in der Regel um die Rolle der Kirche im II. Weltkrieg,
nicht um den — inhdrenten — Antijudaismus der Kirche als

38Die Koppelung von Aussage und Aussagendem wird heute unter dem Be-
griff signaling besprochen, einer Ekonomisierung der Kommunikation: nicht
die Aussage steht im Vordergrund, sondern der Aussagende; oder anders aus-
gedriickt: die Aussage erhilt ihr Gewicht nicht durch ihr Argument, sondern
durch den Aussagenden. Auf dieser Basis lassen sich dann die Vorlieben fiir
Titel (und Diplome) aller Art erklaren: der Titel dient als Proxi einer uniiber-
priiften Evidenz, wie die Farbenpracht der Federn eines ménnlichen Pfaus
(und anderer Végel) [Herbst, 2013].
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Vorlaufer eines Antisemitismus’, und nicht um Fragen einer sy-
stematischen Theologie (bzw. der Interpretation des Christen-
tums). Die Kirche konnte sich hinter der Taterschaft der Na-
zis verstecken, und sogenannte Philosemiten wie Leonhard @
[1943] [Jager et all, 1992] konnten noch im Krieg behaupten,
Antisemitismus und Verfolgung wiren im Zusammenhang mit
der jiidischen Riickweisung von Jesus zu sehen und daf} das
Leid, im heiligen Sinn, zum Auftrag von Israel gehore.

Der Ubergang von Antijudaismus zu Antisemitismus ist
flieBend, der Unterschied zwischen erzwungener Konversion
und Vertreibung ambivalent, die Vorstellung “judenreiner” Ge-
biete latent. Der moderne Antisemitismus entstand im Rah-
men der Industrialisierung: er war eine Begleiterscheinung
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der gesellschaftlich-wirtschaftlichen Umgestaltungen wie der
jidischen Emanzipation, und diese wiederum eine der jidi-
schen Reformation, der HaskALAH [Pulzer, 1997]. Daf} Antiju-
daismus und Antisemitismus mit der Vorstellung “judenrei-
ner” Gebiete einhergehen konnten, war naheliegend. “Schon
seit dem Mittelalter”, bemerkt Leon Botstein [13],

war der Haf} auf die Juden auf eine spezifische Pramisse ge-
stellt, ndmlich daf} die Juden grundsitzlich iiberfliissig seien.

Der “Traum”, wie Botstein es ausdriickt, die Utopie, ohne Ju-
den leben zu konnen, mag vorerst fiir die vorindustrielle Zeit
gegolten haben; die Vorstellung galt dann aber fiir die industri-
elle Zeit — und fiir Regionen und Stadte mit einer betrachtli-
chen jiidischen Bevolkerung. Schlief3lich verbiindeten sich An-
tikommunismus mit Antisemitismus, im Sinne eines Judeo-
Bolschewistischen Mythos [Hanebrink, 2018], und erweiterten
die Moglichkeiten opportunistischen Handelns [Snyder, 2015]
im Rahmen dieses Traumes.

Der Traum hatte natiirlich zwei Aspekte, die zu beriicksich-
tigen waren: die eigentliche Pramisse, sowie die Umsetzung,
und diese galt es mitzudenken. Von der Pramisse erwarte man
sich nationale Kohésion, und die Umsetzung wurde wohl zu-
nichst gedanklich verdrangt oder in die Zukunft transportiert,
im Sinne von “kommt Zeit, kommt Rat”; aber schlief3lich wur-
den etwelche Bedenken von den blutigen Ereignissen im Som-
mer 1941 eingeholt, und eine neue Seite in der Geschichte des
Holocaust aufgeschlagen@. This utopia, schrieb ich an anderer
Stelle [Herbst], 2016],

39Eine Studie zur These einer “judenreinen” Welt (bzw. zur Verstrickung
des Christentums) liefert Alon Confing [2014]. In dieser Studie bestétigt und
erginzt er im wesentlichen die Sicht von Leon Botstein (die Confino sehr
wahrscheinlich gar nicht zur Verfiigung stand: er verweist — leider — nicht
auf Botstein).




“SichtWeisen_1" — 2019/5/15 — 14:47 — page 67 — #67

was directed against a loose ethnicity which annoyed, competed, irri-
tated, pestered, confronted — but also seemed, and this is critical, dis-
pensable, not needed: a world without Jews appeared within the confi-
nes of the mental landscape of many inhabitants of Germany, Austria
(and Central Europe), in particular within that of the intelligentsia.
Ethical — or religious — sentiments did not interfere, opportunism
prevailed. And so it was done: the combination of a radical nationali-
stic Nazi movement, aided by a well-entrenched bureaucracy and aut-
horitarian culture, and a widespread sentiment that Jews were alien
and superfluous, did ithd,

Die Nazis bedienten sich einer Kollaboration der lokalen Bevol-
kerung, die in dieser Zusammenarbeit sehr effektiv — d.h. t6d-
lich — war.

&

Und dann ist da noch Heidegger, Heidegger heute. Er in-
teressiert mich hier nicht als Philosoph, dem ich in irgend ei-
ner Weise verpflichtet ware; er interessiert mich als Phino-
men, als Vertreter einer Philosophie, die in mein Weltbild der
Philosophie gar nicht passt; als Reprasentant auch eines Nach-
kriegsdeutschlands; als gefeierter Geisteswissenschaftler, des-
sen Schopfungen nicht mit seinen normativen Haltungen und
Vorstellungen zu verkniipfen waren.

4%Im Rahmen der Fragen, die ich im kommenden Kapitel (??) ansprechen
werde, las ich eine Betrachtung von Joseph E. StiglitZ [2013, 86] zum Thema
“Diskrimierung”, eine cekonomische Erkliarung dieses Sachverhalts, die sich
auch auf das Phianomen der Judenverfolgung — bzw. des “Mitlaufertums” —
anwenden 1af3t, im Sinne auch einer (wissenschaftlich erklarten) ‘Normali-
tat’ (die ich Opportunismus nannte), einer “Entschuldung”: Game-theoretic
models [...] have shown how tacit collusive behavior of a dominant group [...]
can be used to suppress the economic interests of another group. Individu-
als who break with the discriminatory behavior are punished [...] Those who
don’t punish transgressors are subjected to the same punishment. Stieglitz
ist natiirlich kein Befiirworter dieser Normalitat und unterstiitzt Regelun-
gen, die solch gesellschaftliches Verhalten eingrenzen.
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Heidegger ist ein Phanomen, weil er den Ruf hat, einer der
“groBten”, der “bedeutendsten”, der “wichtigsten”, der “ein-
flufireichsten” deutschen Philosophen des 20. Jahrhunderts zu
sein. Sein Antisemitismus und seine deplorable Rolle in Nazi-
deutschland wird zwar zunehmend wahrgenommen und the-
matisiert, insbesondere seit der Ver6ffentlichung der “Schwar-
zen Hefte”, aber eben von seiner Philosophie getrennt. Ob Hei-
degger Antisemit war, wie Peter Trawny [2015] anzudeuten
scheint, ist jedoch nicht der springende Punkt und hiangt wohl
vom Bild des Antisemiten ab, das man in sich trigt; jedenfalls
kann Heidegger nicht vorgeworfen werden, keine Kontakte zu
Juden gehabt, keine Juden geprigt zu haben bzw. von keinen
Juden beeinfluf3t worden zu sein [Friedman, 2000; Wolin|, 2001].

Die Kontroverse um Heidegger ist zunichst einmal eine
Kontroverse iiber die Philosophie selbst: was soll sie, was sind
ihre Aufgaben, welche Rolle hitte sie zu tibernehmen. Was in
der Folge als ein Ringen zwischen einer europaisch-kontinen-
talen “phianomenologisch-metaphysischen” und einer angel-
sichsischen “analytischen” Philosophie dargestellt wird [Gor-
don, 2010], als eine Kluft zwischen “Zwei Kulturen” auch (C.P.
Snow), ist ein Disput iiber die Ausrichtung der Philosophie; zu-
dem sind die Inhalte dieser Philosophien nicht so sauber geo-
graphisch verteilt, zumindest nicht vor dem II. Weltkrieg.

Die Frage, inwiefern eine Philosophie mit der ethischen
Haltung eines Autors dieser Philosophie, im Sinne einer Wis-
senssoziologie (sociology of knowledge), in Verbindung zu bringen
wire, ist fiir den phianomenologischen Philosophen zentraler
als fiir den analytischen: Gottlob Freges Antisemitismus und
deutsch-nationale Haltung tangiert dessen Status in der Ge-
schichte der Wissenschaft, als Logiker und Mathematiker zu-
mindest, kaum. Ich verwies (auf Seite EI]) auf ‘geachtete’ Wis-
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senschaftler, die in der einen oder anderen Weise dem tau-
sendjahrigen Reiche dienten, und diese ‘Achtung’ lief3e sich
dadurch erkliren, dafy deren Wissenschaft —unabhingig der
aufler-wissenschaftlichen Haltungen — Akzeptanz fand.

Das Phianomen der Entmischung der Philosophie, wie es
z.B. von Gorden gezeichnet wird, ist nicht bequem von der
Hand zu weisen — und es 1af3t sich, im Gefiige einer Wissens-
soziologie, nicht leicht erklaren. Ohne Zweifel existieren 1an-
derspezifische Traditionen der Philosophie, die tiber die Tradi-
tionen anderer Wissenschaften hinausgehen, die sich dem in-
ternationalen Austausch entgegenstellen, der lokalen Vielfalt
auch, und die auf der Basis einer Soziologie der Wissenschaft
(sociology of science) zu erklaren wiren [Ben-David, 1991; Herbst,
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2014al].

Heideggers Philosophie ist fiir — normale — Wissenschaftler
schwer zu ergriinden: fiir mathematisch Geschulte ohne be-
sonderes Interesse an der Philosophie ist es wohl moglich,
Vertreter des erweiterten Wiener Kreises oder der angelsach-
sischen Philosophie zu lesen, nicht hingegen Heidegger: hier
ist die Vertrautheit mit einem eigenen Vokabular gefragt, das
erst die Konstruktionen dieser Philosophie zu erschliefen ver-
spricht. Gleichwohl werden Heidegger die erwidhnten Epitaphe
zugeschrieben — auch, so ware anzufiigen, von jiidischen Be-
obachtern; auch von Peter Trawny, der sich ja mit Heidegger
eingehend befafit hatf:

Badische Zeitung: Glauben Sie, dass man die Philosophie Mar-
tin Heideggers jetzt [d.h. auf dem Hintergrund der “Schwarzen
Hefte”] noch einmal neu bewerten und einordnen muss?

Trawny: Im Groflen und Ganzen: nein. Ich meine, dass Hei-
degger einer der grofiten Philosophen des 20. Jahrhunderts
bleiben wird.

Wie ist diese Haltung zu interpretieren? Wird “einer der grof3-
ten Philosophen des 20. Jahrhunderts” von den Vertretern des
Wiener Kreises bzw. der angelsdchsischen Philosophie rezi-
piert? Wohl kaum. Und wenn nicht, was wiirde dies tiber
das Schisma innerhalb der Philosophie aussagen, iiber die ei-
ne oder die andere Philosophie? Wire eine analoge Situation in

“interview mit dem Philosophen und Herausgeber Peter Trawny iiber
Martin Heideggers “Schwarze Hefte” und den darin vorkommenden Antise-
mitismus vom 5. Februar 2016.

“1n den Biichern, die zu dieser Philosophie in meinen Biicherregalen ste-
hen, findet sich kaum eine Fu3note zu Heidegger, kaum ein Indexeintrag.
Carnap [1931] geilelt die “Sinnlosigkeit aller Metaphysik” [233], moniert, auf
Heidegger bezogen, “daf} es keine sinnvollen metaphysischen Sitze geben
kann” [236].
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den Naturwissenschaften moglich? Heidegger ist ja nicht Lud-
wik Fleck, der ohne die Hilfe eines Thomas S. Kuhn kaum ins
Scheinwerferlicht der Wissenschaftsphilosophie getreten wa-
re. Wenn also Heidegger, obwohl bekannt, von Kreisen nicht
rezipiert wird, dann kann es nur damit zusammenhéngen, daf3
das, was er zu sagen hat, mit dem, was jene interessiert, nichts
gemein hat (und umgekehrt): so nahm ich Heidegger wahr.

Hannah Arendt [2005] verweist auf eine grof3ere Thematik,
auf eine epigonale philosophische Schule der vergangenen ein-
hundert Jahre, die sich an Hegel anlehnt [164]@ und zu der eben
nicht lediglich Heidegger zu zidhlen wire. Beziiglich Heidegger
verweist sie z.B. auf seine terminological fagade, auf seine inher-
ently unintelligible philosophischen Antworten, auf obvious verbal
tricks and sophistries [176], auf eine Philosophie schliefllich, die
sich einer Operationalisierung, einer modernen Ontologie (wie
sie z.B. in der Informatik gepflegt wird), entriickt und briicken-
los gegeniiber anderen Philosophien steht.

Dieses Schisma, und der Fokus auf Heidegger (in Deutsch-
land — wie auch z.T. in Frankreich), hat Implikationen, denen
nachzuspiiren wire. Heidegger als Modell der Gelehrsamkeit
hat Folgen fiir Wissenschaft und Philosophie. Ich denke hier
nicht in erster Linie an eine post-moderne Position, die man
Heidegger unterschieben mochte und iiber die man sich lustig
machen kann [Sokal und Bricmont|, 1998]. Ich denke zunéchst
einmal an die Sprache und den Begriffsapparat von Heidegger,
seine Ontologie. Wahrend Naturwissenschaftler geschult wer-
den, mit hundert Worten einen Aufsatz iiber eine Arbeit zu er-
lautern, die iber zwei Jahre hin entstand, verstehen es manche

43Und wir miissten hier, wollten wir das Argument von Arendt fortschrei-
ben, von einhundertfiinfzig Jahren sprechen, erschien doch der relevante Ar-
tikel tiber “Existenz Philosophy” 1946 in der Partisan Review.
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Philosophen, hunderte Seiten zu schreiben, ohne daf man ihr
Argument nachvollziehen kann. Hier gélte es, mal den Versuch
zu wagen, Lichtenbergs Aphorismus “Wenn ein Kopf und ein
Buch zusammenstoflen und es klingt hohl, ist das denn alle-
mal im Buche?”, umzukehren. Die agnostische Kritik der Theo-
logie, daf} nicht alles erklart zu werden braucht, gilt natiirlich
auch fiir die Philosophie: vielleicht sollte man vermehrt Witt-
gensteins letzten Satz seines Tractatus Logico-Philosophicus be-
herzigen: “Wovon man nicht sprechen kann, dartiber muf man
schweigen”.

&
Randall []E wendet sich in seiner monumenta-

44Ein Schiiler von Joseph Ben-David.
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len Soziologie der Philosophien gegen eine ideologisch gefarbte
Gegeniiberstellung einer europiisch-kontinentalen und einer
angelsiachsischen Philosophie [752]; und er wandte sich gegen
ein Schwarz-Weif3-Schema, das die europiisch-kontinentale
Philosophie in die Nihe der Nazi-Ideologie riickte und die
angelsichsisch-nahe ins Lager der Antifascisten:

[...] the Nazis were not primarily an intellectual movement at all, and
their rise power [...] had nothing to do with philosophy. This did not
prevent virtually every intellectual movement of the 1930s and for se-
veral decades thereafter from blaming their intellectual rivals for Na-
zism, as the alleged result for failing to adopt the proper premises [...]
[750]

Und ferner:

In reality, the two allegedly antithetical traditions are [...] full of
common ancestors [of scholars] two or three generations back [...]
Working from much the same heritage of problems, the several bran-
ches [of philosophy] have tended to move in parallel in their basic con-
ceptual shifts [...], like a melody played in different keys [753].

Collins’ Analyse ist zundchst einmal korrekt; aber die Folgerun-
gen sind fragwiirdig: auch die anti-jiidische Theologie berief
sich auf das Alte Testament®; auch Heidegger stand in seinem
Herkommen nahe bei Husserl. Die Argumentation (von Harts-
horne und Weinreich, et al.) geht ja nicht davon aus, daf} sich
die Parteigroflen der Nazis auf eine Philosophie berufen hit-
ten. Das Argument ist ein umgekehrtes: daf} sich (philosophie-
affine) Akademiker durch die Nazis einspannen lief3en, daf} sie
den Wandel begriifiten — wenn nicht gar enthusiastisch feier-
ten.

Es ist eher meine eigene Argumentation, die durch Collins’
Kritik tangiert wird, indem ich auf eine — mir fremde — hierar-

451ch schreibe dies hier —wohlwollend — in der Vergangenheitsform.
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chische Kultur verweise, die tradiert wird; auf ein intellektuel-
les “Schulsystem”, das sich einer — geschwollenen — Sprache
bedient, deren Aussagen schwer zu iiberpriifen sind (siehe auch
Seiten E]] und ??f); einer Sprache eben, die der Gesellschaft nicht
dient und die ein scheinbar iiberwundenes Gestern ins Heute
befordert.
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